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Saleilles y su obra 

•t 

B 

Ningún testimonia mejor de respeto y de afecto hacia 
el insigne maestro que el de trazar brevemente unas notas 
sobre su vida ejemplar y su doctrina fecunda y rica. Así 
también será más fácil al lector español penetrar en el 
fondo del libro que a continuación se publica; que, muchas 
veces, no se llega a la entraña de un estudio si no se ha lo- 
grado situarlo previamente en el sistema general del autor, 
más aun, familiarizarse con éste lo bastante para compren- 
der con cariño su pensamiento. Sirvan, pues, estas páginas 
para lograr tales finalidades, huyendo de todo propósito crí- 
tico y concretándose a una como evocación de la figura y 
obra del eminente jurista, cuya existencia noble y labo- 
riosa sería ya de por sí espléndida enseñanza, de no serlo, 

y sft forma preeminente, su múltiple y rigorosa produc- 
ción (1). 

* * % 


(1) Hemos utilizado de preferencia el interesante volumen que 
con al título de L'micvre juridique de Rcujmond Saleilles publicaran 
en 1914 (Rousseau, París) diversos profesores, y en el cual se ocu- 
paron de las siguientes materias: Geny, del concepto general del 
Derecho en nuestro autor ; Capitant, de su idea sobre el Derecho 
comparado ; Gaudemet, de sus estudios sobre el Código civil ale- 
mán: Fournier, de su labor como historiador del Derecho; Meynial, 
de su actuación como romanista; Deslandres, de sus trabajos en 
materia social; Colín, de su esfuerzo en materia de legislación 
positiva; MiCHOUD, de su teoría de la personalidad; Chahmgnt, de 
su conciliación entre ios derechos del individuo y los de la colec- 
tividad ; TiSSiKR» de sus escritos sobre la posesión; LereBOURGS-Pi- 
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Raymond Satoilles nació en Beaune el ano 18o5, e < - 
mida acomodada de terratenientes y viticultor es, cuyos an- 
tecedentes no ofrecen entronques con el cultn o de De- 
S sino más bien con los trabajos de la agricultura. 
En su país natal hizo los estudios de segunda enseñanza, 
formándose a sí mismo en cierto sentido, autodidactismo 
que no deja traslucir luego lo disciplinado de su tempera- 
mento. Trasladado después a París para estudiar .Le- 
yes, se matriculó en la Facultad libre dependiente^ dei 
Instituto Católico, aunque siguió más tarde las enseñan- 
zas del doctorado con los profesores más esclaiecidos de 

la Facultad oficial. 

En 1884, y luchando con valiosos competidores, ingre- 


só en el profesorado, que había de ser una de las más gran- 
des pasiones de su vida. En Grenoble comenzó su labor 
académica, explicando Historia del Derecho, enseñanza que 
corre también a su cargo cuando un año más tarde pasa a 
Dijon: en esta Universidad, y explicando a la vez en sus 


últimos tiempos Derecho constitucional, transcurren otros 
diez años, y en 1895 es llamado a París. 

La estancia en Dijon pone de relieve alguna de las carac- 
terísticas de su espíritu : su ansia creadora, su enorme as- 
cendiente sobre discípulos, compañeros y amigos. A ins- 


GEONXIERE, de sus ideas sobre la obligación y la declaración de vo- 
luntad; Massigli, de su influjo en la esfera de la responsabilidad 
extra-contractual, y, por último, Le Poittevin y R. Beudant trataron, 
respectivamente, de la individualización de la pena en Saledlles y 
de sus trabajos con motivo de la separación de la Iglesia y el Es- 
tado. Estos estudios, de alto valor, aunque desiguales en varios 
aspectos, van precedidos de una cordial Introducción debida a la 
pluma de Thaller y se completan con una detalladísima reseña 
de las publicaciones de nuestro autor, y una relación de los cursos 
de doctorado que profesara en las Universidades de Dijon y París, 
ueden consultarse, además, el estudio, lleno de emoción y res- 
r °’. U ue Gauuemet insertó en 1912 en la Revué bourguignoime de 

ÍÍÍ2ES? * 4 > l>ág- 161 (del mal se hizo 

íioio . Yviy 11 ^ ’ e de en la Revue du Droit publio 

dr hrnit í /VimT ’ el de Tissier, en Ja Revue Trimestriella 

¿ daSi r’ 5 7 las necrologías que apare- 

dci Lénilw d I la , Sematne > el Bulte tm de la Société d’ÉU- 

aes y los Anuales de Droit commerdal. 
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SotófédesTmfe * fl ! ndación ** la 

bourguignonne. Y aun después de * a ? ariclon de la 

«j ... .. cas - - 

En París empezó profesando Legislación n»n.l „„ 
rada, y pasó luego a ocupar en ism i. , " pePal compa - 
civil, vacante por de 

í» Bufnoir. Desde Ínten“ 7 7 c T<L 

litar S énnare Ub d de aband ° nai ' SU PUest ° en 1901 ’ P** 

* a ¿fc- 

il no ha mfed^r ]a may£>ría de ,os 

íodelo en su genero, tanto por Ja variedad de los temas 

Xrde 1 Sr idad * 18 ¡n '’« r ia ~ 

considerable laTah^ ** 7*’"*°- ent ° rpeda de ">° d ° 

atormentaba ia enferaiedad, imitaba, en ocasiones TsÚ! 

nuar "Ílí fasT aClK !Í er f “ S “ domicilio - a de conti- 
nuai fdh las lecciones. Y alguna vez, forzado a guardar re- 

po. 0 , en una de sus crisis dolorosas, su espíritu volaba 
ib re, consolándole de la inacción del cuerpo, y al regresar 

r e li gjocft j tomo con discu rsos 

i eligíoste de Newmasm traducidos por él y podía decir 

sm Ptodoja: “Este trabajo es el fruto de' más de seis 
Oses de fatiga y de inmovilización. 

tarslTr‘ amínto ,- eS ? ndalmente dinámic0 . ^ía limi- 

rancia de esfuerzo y singulares dotes de atracción p£. 

,° na ’ 01 8 , anjzaba, dingía, fecundaba empresas diversas a 
las que aportaba todo el celo de su fervor generoso y des- 
interesado. Si no creador, al menos fue inspirador muy 
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nrinciDal de la admirable R evite trimest nelle de Droit civil , 
de'de luego fué atoa y sostén de la Société d’Études Lé- 

paró y llevó a feliz ténnino el Congreso de 

Legislación comparada, celebrado en París el año 1900, 
y -{^ivo la primei’a idea del Centenario del Código civil, a 

cuyo éxito contribuyó espléndidamente. 

jV' i entras tanto, y en otro orden de cosas, él, católico 
convencido, pero sin ostentación, se interesaba por la mar- 
cha de la política religiosa de su país, intentaba una conci- 


liación, defendía con sutil y vigorosa dialéctica de consu- 
mado jurista la conveniencia de constituir las asociaciones 
de culto previstas en la ley de Separación, abominaba de 
la creación de un partido católico (que agruparía indefec- 
tiblemente en su contra a todos los sectores antirreligiosos 
y “a todos los liberales sinceros que hay en el país”, echan- 
do sobre la Iglesia las derrotas que sufriera el partido), y 
procuraba una solución de concordia que, haciendo saber 
al Estado “que hay católicos en Francia”, hiciera a su vez 
saber a éstos “que tampoco dejan de necesitar algunas lec- 
ciones”, cómo debían “adaptarse al sistema legal que cons- 
tituye el Derecho común de su nación”. 


Esta serenidad justiciera, aun en problemas delicados 
y vidriosos, no le faltó nunca ; y ello, unido a su carác- 
ter bondadoso y cortés, que no le permitía abordar una 
refutación sin colmar de elogios sinceros a su adversario, 
justifica el universal respeto de que gozara y la falta de 
episodios salientes, dramatizables, en su vida modesta de 
afanes y trabajos. Con razón ha podido decirse que Saleil- 
. . JI ° Lleiie Wstoria"; rechazó puestos en Comisiones ofi- 

’i n ° Sollclto m ob í uvo ^presentaciones ni misiones 
En lanjei0; J a más pretendió honores ni mercedes. 

brilhnt 30> CUa ? d0 86 trataba he laborar calladamente, sin 
b ~r P ; "? re8ateÓ nunca su aportación, y bien 

preparar la reforma de/ciódítr ^ ” 1 encargada de 

toria” externar ñero sí + t - g0 aviL Saleilles no tuvo “hís- 

* lV0 > * v muy fecunda y honrosísi- 
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ma historia” interna: la de su conducta intachable y su 
obra copiosa. 

Desgraciadamente, su vida no había de ser muy larga. 
En el curso de 1910 a 1911 experimentó notable mejoría; 
pero en d siguiente cayó para no levantarse más, mu- 
riendo el día 3 de marzo de 1912, de resultas de una opera- 
ción quirúrgica. El sagaz investigador del Derecho alemán, 
el jurista enamorado de una futura síntesis, en que el ge- 
nio francés recobrara la hegemonía jurídica clarificando, 
por asi decirlo, y esculpiendo en dogmas diáfanos muchas 
de las concepciones brumosas de la ciencia germana, hu- 
biera sufrido cruelmente ante el espectáculo terrible de 
nuestra Europa desde 1914, llena de odios y antagonismos. 
Su espíritu sensible, muy patriota, pero muy universal al 
mismo tiempo, no ha tenido que soportar la ruda prueba. 


* * * 


r Siguiendo la tradición de los grandes juristas france- 

S/ ses » Saleilles no se especializó ; es decir, no redujo su labor 

a un campo acotado y definido; antes a¡l contrario, parece 
como si su temperamento le acuciara a abordar todo gé- 
nero de cuestiones, movido siempre de un impulso noble 
y de un celo ejemplar por el reinado de la Justicia. Y sin 
embargo, si la especialización conduce al dominio perfec- 
to de la materia e intensifica la potencia de visión a medi- 
da que el horizonte abarcado se contrae, Saleilles alcanzó 
en sus trabajos de empeño la talla y las virtudes del es- 
pecialista. 

No es ocasión de analizar menudamente su labor, que 
pasará de un centenar de estudios. Bastará con ir señalan- 
do los aspectos más destacados en el conjunto de su pro- 
* ducción, examinando primero sus ensayos menos impor- 

tantes y reservando para el final el examen de sus obras 
más densas. 
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Como híisffcoi'iador de] Derecho, toma parte Saleilles en 
Jas discusiones que se suscitaran en torno a la doctrina 
de Fuste! de Coulanges respecto a las instituciones de Ja 
época de Jos Francos, publicando dos estudios acerca de 
la intervención de hombres libres en la justicia de aque- 
llos tiempos y el reparto de tierras en los países galorroma- 
nos. No es esto, empero, lo que más interese en este as- 
pecto de ruuestro autor. Lo que interesa es su devoción 
por el método histórico, su odio a todo apriorls-mo, su con- 
cepción del Derecho como algo movible y sujeto a constante 
evolución, aunque acaso presintiera, según Geny, la depen- 
dencia con respecto a unos principios supremos que lo 
inspiren. 


De la Escuela histórica, a la que rinde tributo de respe- 
to, se aparta por esta razón última y por la dificultad de 
encontrar en ella un medio de transformación normal ju- 
rídica que marche a compás de los sucesos de la realidad. 


Del método histórico no se apartará, en cambio, nunca. Al- 
guna vez llega a decir que no pueda dejar de ver el Dere- 
cho por su lado histórico. Y constantemente acude a la 
can era e la Historia para buscar materiales aprovecha 

a estudílr 7° 31 ela !T ar H te ° ría de U 

rL o f 7L aSC 7 1 1 enoia . de fe* compañías comandita- 
Y análogo pr ™ eras comunidades cristianas, 

cional 7 . T P SlgUe e “ cuant ° al Derecho constitu- 

sssrs: c, n cn r * 

por Harwev Robbsti 17 W COmpendi ° traducido 

uno de sus más suZ« ' qUe c “ nsa * ró - P« lo demás, 

Hado en Dijon (1892-9377obír"Ei e &rd 0rad<> ’ ^ desalT0 - 

■> 0 ), sobre El Estado y el Gobierno”, 


# * * 


lor técnico y social * periné 7'^ Salailles ®“ inmenso vá- 
sino para ^ «mor ai pa- 

minar el moderno Derecho 
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ci\il. Los temas que llaman su atención en este respecto 
son, principalmente, dos de las cuestiones que más le atra- 
jeion siempi e, y a que aludiremos más tarde i la posesión 
y la peí sonalidad. Aparte de esto, consagró meritorias in- 
vestigaciones al dominio público y al patrimonio artístico, 
■siempre con tendencia a su actual repercusión, y examinó 
el sugestivo problema de la continuación de la personali- 
dad del difunto por el heredero y su responsabilidad ilimi- 
tada por las obligaciones del de cv;ius. También dedicó una 
bella monografía a la demostración de que eran curia; y no 
factiones las primitivas comunidades cristianas, lo cual 
ayudaría a explicar el anómalo fenómeno de que tuvieran 
bienes unos organismos considerados como ilícitos por ra- 
zón de su credo religioso. Finalmente, merece mención su 
trabajo sobre las pía; causa; en el Derecho justinianeo, enca- 
minado a examinar el carácter mixto de asociación y fun- 
dación asumido por la Iglesia. 


Ya en Derecho penal la aportación de Saleilles se con- 
creta en una obra sólida y extensa, que ha alcanzado los 
honores de la traducción y goza de justo crédito : La indi- 
vidualización de la pena. Esta individualización no es sino 
ía adaptación de la pena al individuo, pero entendida siem- 
pre la sanción como una pena-fin, no como una pena-retri- 
bución. La dificultad está en que nuestro autor vacila en- 
tre las soluciones neo-clásicas, cuyo principio admite (idea 
de responsabilidad), pero cuyas consecuencias no le sa- 
tisfacen, y la tendencia italiana, cuyas conclusiones com- 
parte, pero abominando del principio determinista en que se 
suelen basar. Saleilles, siempre enamorado de ura posible 
conciliación, admite una libertad moral en cuya virtud que- 
pa la idea de responsabilidad : todo sujeto responde de la 
Corma y manera como ha creado su personalidad, del sesgo 
que ha dado a su vida; y aunque en cada caso concreto sea 
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el delito lo que se castiga, se tiene en cuenta asimismo ai 
delincuente en su integridad, y la pena se gradúa en con- 
sideración al individuo y para su regeneración, teniendo 
presentes, de una parte, la gravedad del hecho, y de otra, 
la índole y grado de la criminalidad en el sujeto. Claro es 
que siendo muy diversos los delincuentes, deben estable- 
cerse penas paralelas, y aplicar unas u otras según ios 
casos (de seguridad, si se trata de incorregibles; de refor- 
ma, cuando son delincuentes enmendables, y de -mera inti- 
midación, cuando el interesado no necesite rehacer su alma) . 
Todo ello, aparte de tratamiento especial para algunas cla- 
ses típicas de anormales, y de la individualización judicial 
o administrativa, cuestiones que también se estudian en 
esta obra, cuya característica es en cierto modo el ardor 
generoso que la anima. 

Al lado de ella, y con mucho menor relieve, cabe agru- 
par las monografías sobre Ja tentativa imposible, las ins- 
tituciones penitenciarias de Argelia, el estado de necesidad, 
la sentencia indeterminada, la ley del perdón, la repara- 
ción a las víctimas del delito y otras varias que completan 
la fisonomía de Saileilles como penalista. 


* * * 


«enero fle cuestiones constituye, sin embargo, el 

üdlnes L7, PreOC “ paoÍ6n ' Es P«tu enamorado de las so- 
^ Z, ! T PaZ de W® 8 **» tapivido un agra- 

injisS d ^ 4 18 breCha Para combatir la 

al “ t 61 Dereeh ° P0siti ™* ^ras en 

C0nferencias ' y demás fpr- 

al necesitado De’ ef f ndela al débrl V tratará de amparar 
la ?“«£ '° S b¡6MS ***«*. de 

hijos nata ***?“ la de los 

don impura, o se interese £or hw ’* h . Ue " a de su filia ‘ 

- po la tnste condición de los en- 
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feranoa mentales, recomendando garantías que eviten una 
reclusión improcedente o una dolorosa apertura anticipada 
de .SU sucesión, al creerlos incurables. A iguales condicio- 
nes i esponden el punto de vista social que sostiene en cuan- 
to a abuso del Derecho, Ja simpatía hacia deltas formas 
de indivisión hereditaria y el patrimonio familiar inem- 

d SU Cai ! £ ° hada las tundámonos. Y en el mismo 
o den de ideas cabria citar su interés por la conservación 

isica de la rasa, sus temores ante el crecimiento de ios 
divorcios, y su convicción de que sólo debería éste admi- 
tirse por causas posteriores al matrimonio (condena penal 
locura incurable, ausencia, etcétera). 

\ en los ® SUntos diales propiamente dichos su con- 
cepción resplandece igualmente: en el- contrato de tra- 
bajo, el objeto es en cierto modo el hombre; pero éste no 
puede abdicar de su personalidad; por eso se trata de un 
contrato excepcional ; como que es un contrato de vida hu- 
hiana... En materia de responsabilidad, debe desaparecer la 
idea de culpa para ceder el paso a la de riesgo ; de esta 
suerte — pensaba — quedan beneficiadas las víctimas, que 
suelen ser los más pobres (y es tal su poder de convicción 
que, según Massigli, nadie ejerció más indujo que él para 
que arraigara en Francia la teoría del riesgo como princi- 
pio de responsabilidad en Derecho común). 

Finalmente, análoga tendencia se aousa en otros estu- 
dios debidos a su pluma: así, por ejemplo, al defender los 
derechos de la colectividad frente a las codicias individua- 
les en lo relativo a la hulla blanca y su aprovechamiento; 
así también a] propugnar la implantación de instituciones 
cuasi-fami liares más honda y humanamente protectoras; al 
reprochar su timidez social al Código civil alemán, objeto 
de su amor entusiasta en otros aspectos. 

En toda esta esfera de asuntos Saleilles procura armo- 
nizar los intereses colectivos con los individuales, inspi- 
rándose en normas supremas de justicia. Y siempre mues- 
tra un claro sentido de la realidad. No era economista 
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profesional (y en alguna ocasión se le reprocha) ; pero su 
visión clara de Ja vida no le deja recluirse en el campo de 
la mera deducción lógica o la generalización prematura, 
sectores gratos al jurista; y, en cambio, el criterio de éste, 
sai pasión por las soluciones conformes a Derecho, impi- 
de que le arrastre la pasión generosa, tan fuerte y cauti- 
vante en esta provincia de tristes accidentes y dolorosas 
perspectivas. De aquí su moderación ai proponer refor- 
mas, pero su celo constante por un mejoramiento jurídico 
y social. 


Y es que Saleilles no podía resignarse ante la idea de 

é 

un Derecho paralítico, anquilosado. Admitía desde luego 
el primado de la ley como fuente; pero entendía que no 
podía ser considerada como mera manifestación subjetiva, 
cristalizada para siempre, del pensamiento que a su autor 
animara; antes al contrario, había que concebirla como un 
elemento objetivo del orden social, susceptible, por tanto, 
de irse desarrollando y modificando a compás de él. i ,a ley 
escrita tiene enorme importancia; bien formulada en tex- 
tos precisos, puede contribuir al progreso jurídico; y en 

una deanoci acia es mucho más necesaria para asegura]' 
la libertad de los ciudadanos. 

Ahora bien; siendo esto así y teniendo hoy la cos- 
tumbre el carácter de una causa de resistencia a legíti- 
mas reformas, más bien que el de un agente eficaz de 
a e anto, resulta indispensable ir poniendo en armonía 
a concreción, formalmente inmutable, de la norma con la 
.ucion, esencialmente indefinida, de su contenido histó- 
orden ^ e 0 k a y 1 ue buscar unas bases objetivas del 

ral d¿' ‘* c0 .’ adaptablcs a 03(13 é P°° a («'i Derecho natu- 

a la de Stammler), y 

.¡dica colectiva'rDlXcompatd'r 1 ^’ C ° ndenCÍa jl " 

Mentó sobresaliente de nuestro autor es haber mostra- 
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du el Derecho positivo como una materia infinitamente rica 
y compleja y haber intentado (con ayuda del método histó- 
rico) revelar cómo se compaginan el movimiento de la vida 
y la rigidez del precepto. Por eso en su teoría adquieren 
tan singular relieve la jurisprudencia, principal órgano de 
la delicada misión, y la doctrina, que sistematiza la mar- 
cha pretoria del Derecho jurisprudencial; pero ha de ser 
también la vanguardia que vaya delante de los Tribunales. 

Todo ello, con arreglo a las direcciones generales que 
trazan los medios de interpretación, y acuñando, troque- 
lando merced a procedimientos de técnica especial esos 
glandes movimientos de opinión, hasta convertirlos en 
moneda con p'oder liberatorio en la circulación jurídica. 
Aunque esquivando con especial cuidado una posible y pe- 
ligrosa confusión entre “conceptos’' y “realidades” y evi- 
tando abusos de la construcción jurídica, para mantener la 
jerarquía y coordinación de las diferentes esferas. 


& ij: 

Se comprenderá, por tanto, sin esfuerzo la importancia 
que para Saleilles tenían los medios de interpretación, y en- 
tre ellos el Derecho comparado. Si la analogía ofrece el re- 
medio para conservar la coherencia armónica esencial a 
todo sistema de Derecho positivo y la conciencia jurídica 
colectiva es el único recurso de que disponemos para es- 
tablecer un criterio de apreciación moral que escape a la 
contingencia de las opiniones individuales, el Derecho com- 
parado tiene a su cargo la misión de promover y asegurar 
el progreso de la interpretación del Derecho nacional. 

Viene a ser el Derecho comparado un complemento de 
Ja Historia, pues ésta actúa a través de los tiempos y aquél 
se mueve a través de los pueblos que en ei momento pre- 
sente poseen una cierta cultura. No hay que confundir, 
por consiguiente, esta nueva disciplina con la Sociología, 
que se ocupa de la estructura y vida de las sociedades, ni 
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con la Historia comparada de las instituciones, que pre- 
fiere estudiar las civilizaciones primitivas y no persigue 
fines de utilización práctica inmediata. 

Por lo demás, el Derecho comparado no es para Saleil- 
Jes el mero estudio de un Derecho extranjero, sino que 


supone un previo examen y selección de aquellos Derechos 
típicos que ofrezcan interés para la investigación, un aná- 
lisis concienzudo de los antecedente históricos y un cono- 
cimiento profundo del Derecho vivo (no sólo de los textos) ; 
después de todo lo cual, empieza propiamente la labor 
comparativa: contrastes y semejanzas, acaso coincidencias 
fundamentales bajo discrepancias aparentes. 

Por este procedimiento cabe extraer un tipo ideal y re- 
lativo que marque una orientación y nos ofrezca casi el De- 
recho e&múii históricamente ambiciónalo! e. o sea, al menos, 
un elemento subsidiario que venga en auxilio del Derecho 
patrio para suplir sus deficiencias. Sobre todo, el Derecho 
comparado, penetrando en el ámbito jurídico nacional por 
medio de la doctrina (la ley quizás y los Tribunales aca- 


so), irá preparando la adaptación de este último a las 
nuevas ideas y a las nuevas reglas reveladas por la con- 
i‘i o ntación. De esta suerte, cabria mantener aquella certi- 
dumbre jurídica que es la primera garantía social, y no 
se llegaría al inadmisible estancamiento, o a la pobrísima 
cosecha que permiten los clásicos argumentos a parí, a 
continuo y a fortiori, recomendados por los antiguos co- 

-mentanstas. 


* :Jí * 


leilles? En n n^ 0S ex ^ lan l) ero s estudió preferentemente Sa- 
bién el italiano 0035 ° Casiwles ’ eI brecho suizo, como tam- 

SifaSffi aparte otros 

constituyó el obieto <\ ^ ^ mejor y mas afanosamente 
desde luego J T s y esfuerzos fué 

Imperio, cuyo alcance v t apanci<xn deI Código civil del 

y ^'ascendencia le brinda un pa- 
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i angón con lo que representara el Código francés de 1804, 
fué motivo de trabajos profundos y sazonados por parte 
de nuestro autor. Baste citar sus escritos sobre el derecho 
al nombre individual, la capacidad, la ausencia, la condición 
jurídica de la mujer, el testamento ológrafo y los diversos 
estudios que dió a luz sobre la personalidad social. 

Por algo fué encargado de una tarea importantísima 
al emprender el Comité de Legislación Extranjera la ver- 
sión del Código civil alemán. Saleilles tradujo toda la parte 
general, la teoría de las obligaciones y los §§ 823 a 839, re- 
lativos a la responsabilidad delictual. A influjo suyo se 
debe en cierto modo la precisión y rigor en la terminolo- 
gía adoptada, y otro tanto cabe decir respecto a las notas 
tjug acompañan a la notable edición. Todo el vol timen ! es 
obra personal de nuestro autor, a cuya pluma se debe la 
magnifica Inti oducoion al estndio del Derecho civil ale- 
mán” que precede ail texto (y cuyo mejor elogio queda he- 
cho con indicar que mereció ser puesta en idioma alemán 
. poi persona de la competencia de Leonhard) ; con razón 
pudo Saleilles hablar, acaso inadvertidamente, y en oca- 
sión confidencial y privada, del referido Cuerpo legal 

con la expresión cariñosa y elocuente de “mi Código civil 
alemán”. 

El nombre de Saleilles va, sin embargo, unido a otros 
dos libros, ambos fundamentales, y uno de ellos, sobre todo, 
magistral y admirable en grado sumo. Nos referimos a 
sus obras sobre “La declaración de voluntad” y “La teoría 
de la obligación". La primera de ellas, cuyo título exacto 
reza La declaración de voluntad. Contribución al estudio 
del acto jurídico en el Cód, civ. alemán, comprende un cer- 
tero examen de los §§ 1 1 6 a ¡ 44, reviste un carácter más 
bien exegético y alcanza menor precisión doctrinal. Su 
tesis, -no obstante, es altamente sugestiva y ha sido rica 
en consecuencias de toda índole, pues aún se advierte su 
influencia. La función del juez— piensa Saleilles — no ha de 
limitarse en la esfera contractual a una mera averigua- 
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ción de la voluntad de las partes. La voluntad, una vez 
declarada, no pertenece ya a la persona de quien ema- 
nó, sino que ha de responder a una cierta objetividad mo- 
ra! que sirva de garantía ai público. El legislador fija las 
directivas; mas el juez tiene un papel independiente: es 
un árbitro que pesa la voluntad de los interesados; pero 
agregándole otros elementos tan primordiales como son las 
exigencias del crédito y la justicia social. La ley, los usos, 
las tendencias de la práctica darán al juez la medida de lo 
necesario; él podrá, desde luego, con tales antecedentes, 
apreciar el alcance objetivo de la declaración e imponerlo 
a las mismas partes litigantes; el juez, en una palabra, 
ha de individualizar el caso objetivamente. 


El libro cumbre de nuestro autor es, para no pocos tra- 
tadistas, el Estudio sobre la teoría general de la obliga <- 
ción según el primer proyecto de Código civil alemán, obra 
cuya segunda edición, publicada ya después de haber en- 
trado en vigor dicho Cuerpo legal, mantiene substancial- 
mente el primitivo texto, sin más que ligeras referencias 
a los cambios introducidos en su articulado, lo cual reve- 
la bien a las claras el verdadero fondo doctrinal del tra- 
Jajo. Su tesis, por lo demás, no puede ser más interesante 
“ ™ aS íecunda en ««'l'tados : la obligación debe objetivar- 
mn'f’hao va l° r económico, que es independiente 

oue ni — S de aS condidones Personales del deudor, y 

éZ ZrTZ* r ee f e m0ment0 un Priendo 

medÍante lma 

te unilaterales; facilidade? 0 * 1 ^ ™ mproimsos simplemen- 
tercero; una exnHm *' para os contratos a favor de 

tador (en los cual «, ']* oblira ^ " * de ! ° S títuI ° S al por ‘ 
Pecto al primer tenedor \inr ^ 86 COntrae COn res ~ 

ello no hay que fingir renm,,.- C0 " cual< ‘ mm ' a ' V P M ' 

ble compensación) etc «.t P 01 ’ el deudo >' a una posi- 

11 - etc., etc. Como se ve, toda esta con- 
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cepcion redundaba en ventaja del comercio jurídico am- 
pliando la circulación de las obligaciones y reforzando con 
diversos medios la posición del acreedor. Ello comprueba 
una vez más, el sentido realista de nuestro autorTs bte 
lia inmensa en el Derecho privado, aun cuando en el Pre- 
facio de esta ultima obra pretendiera, modestamente ex 
pilcar que su propósito se había limitado a trazar una sín- 
tesis algo detallada de las concepciones germánicas. 

^ £ * 

Para completar en lo posible el cuadro de los proble- 
mas estudiados por Saleilles, nos restan por tratar su teo- 
ría de la persona social y sus ideas sobre la posesión; de- 
jando estas para el final, con objeto de que preparen al 
lector para los trabajos que en el presente volumen se 

recogen, digamos ahora algo sobre la cuestión primera- 
mente enunciada, 

Incidentaknente hemos ido señalando las distintas mo- 
nografías que nuestro autor consagrara a este tema res- 
pecto al cual tienen de muy atrás pendiente una actio fi- 
mum regundontm el Derecho público y el privado. La 
obra fundamental de Saleilles no está, sin embargo, en 
sus trabajos sobre las fundaciones ni en el análisis Y que 
repetidas veces somete la idea de la ,f mano común”, ni en 
investigaciones fragmentarias. Su aportación de conjunto 
aparece concretada en su admirable libro sobre La perso- 
nalidad jurídica, publicado en 1910, y que conserva, pese 
a retoques y modificaciones, toda la lozanía y espontanei- 
dad de su origen académico, como fruto que es de las lec- 
ciones profesadas en un curso del doctorado. 

En esta obra va examinando Saleilles las doctrinas con- 
trarias al espíritu de asociación, consagra luego una ex- 
tensa sección al aspecto histórico, expone a continuación 
las diveisas teorías y acaba detendiendo su propia concep- 
ción, Respecto a la teoría de la ficción , hace notar que en 


la posesión de bienes muebles 

* i nnvñMay pxtrernEdo, sino e 1 con ti m io t 

«ñu^' S a U tesis misma de la realUaé; habiendo 
niuj seq . pc-hp nunto corno con se uen- 

™de s impltficaci mi es excesivas en el concepto francés de 
la corporación, recogidas por Savxgny y su escuela. La 
teoría de la ficción merece enérgica repulsa al insigne maes- 
tro, .siendo decisiva la refutación que de ella hace. Mas 
ficción que nada es, a «u juicio, no admitir ni ver sino per- 
sonas individuales. Asimismo rechaza *as doctrinas qm 
niegan ¡a personalidad del todo, apreciando únicamente 
las de los componentes y cristalizando el ente social en su 
patrimonio; como si éste no fuera siempre lo accesorio... 
0 como si los beneficiarios de una fundación pudieian re- 
putarse condueños de sus bienes... La tesis grata a Sa- 
leilles es la de la realidad de la persona socad, peí o no 
en cuanto organismo, ni siquiera en cuanto voluntad colec- 
tiva (criterio que en un principio había aceptado), sino poi 
entender cue hay personalidad tan pronto como nos en- 
contramos con un ser organizado jurídicamente y al que 
haya posibilidad de invesí i r de una potestad que constitu- 
ya derecho subjetivo. Lo esencial es, pues, una organiza- 
ción puesta al servicio de ciertos intereses determinados, 
con un fin lícito y una voluntad que procure su realización. 


* * * 


Aparte de su monografía sobre la controversia posses - 
sionis y la vis ex convenid, los estudios de Saleilles sobre 
la posesión- — materia poco tratada en Francia, y que para 
él revestía suma trascendencia — están con Pensados en dos 
trabajos breves y en la obra que a continuación traduci- 
mos, aunque cabría citar otros escritos suyos acerca del 
tema, incluso s¡u misma tesis doctoral, en que ya revela 
su interés por la posesión de muebles en Derecho romano”. 
Los dos trabajos breves versan sobre Los elementos 
sí, futiros de la posesión y La teoría posesoria del Código 
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civil alemán, habiéndose publicado, respectivamente, en la 
Revue bourgiágnonne (1S93 y 1894) , y en la Reme critique 
de lég. et jar . (años 1903 y 1904), y estando recogidos en 
la edición española del volumen titulado La Posesión. Ele- 
mentos que la constituyen y su sistema en el Código civil 
del Imperio alemán. Madrid, Suárez, 1909. 

"V a en dichos estudios aparecen los rasgos caracterís- 
ticos de la concepción defendida por Saleilles, siquiera sus 
ideas hubieran sufrido leve cambio en el período que media 
entie ambos trabajos. Sabido es que de los elementos inte- 
grantes de la posesión, Corpus y animus, ha sido el segun- 
do el que más discusiones motivara. Los glosadores exigían 
para la existencia del corpas el contacto directo y material 
con el objeto poseído. Savigny demostró que los romanos 
se contentaban con la mera posibilidad de ejercer potestad 
sobre la cosa. Jhering, reaccionando briosamente, sostiene 
que ni el contacto permanente con la cosa ni la posibilidad 
de efectuarlo son lo característico de Ja posesión : ésta no 
es sino la apariencia del derecho de propiedad y resulta do 
la realización, por el poseedor, de aquellos actos materia- 
les que sirven ordinariamente al propietario para ejercitar 
su dominio. Saleilles estima que el centro de gravedad no 
radica en la apropiación jurídica, sino en la económica. 

' en cuanto al animus, fuente principal de discordias, 
como hemos dicho, Savigny lo define como voluntad por 
parte del poseedor de tratar la cosa como si le pertenecie- 
ra; pero llevado por la necesidad de amoldarse a los textor, 
admite, además de este animus domini , un animus possi- 
d&ndi (acreedor prendario, precarista) y un animus deti- 
nendi (arrendatario que sólo puede pretender el disfrute 
de la cosa, etc.). Jhering no acepta sino una clase de ani- 
mus, consistente en la intención de detentar o explotar e! 
objeto, y que se da en todos los que tienen el corpas (salvo 
disposición legal en contrario) ; es, por tanto un animus 
“objetivo”, por cuanto se supone existente, o no, por mi- 
nisterio de la ley, con independencia de la voluntad del 
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• Aa pn cuenta solamente la naturaleza ju- 
poseedor, y teniendo _ íne i uso admite Jheríng que en 

rídica del acto o si. voluntad al- 

“¡ertos e«o^pued >P&* ^ Sateüles, en quien 

gummi >“ tenc ’ . es potente y notorio, reconoce el ca- 
el influjo de Jfee % . originaría de la relación 

nn mei fvohmtad Mividual) ; poro se mega a confun- 
SS3L y detmtación, reservando a los jurisconsultos 
y no “a ley la tarea de «jar la intención que radrca en el 

a,ií Y si esto cabe decir con respecto a Roma, en relación a 
la teoría general de nuestro autor, puede afirmarse que 
desde un principio defendió una nocion amplísima del cor- 
pitó, y poniéndose frente a la tradición francesa, rechazo 
el mmus, porque de lo contrario se entraba en un circu- 
lo de hierro que impedía admitir posesión a favor de quie- 
nes hubieran reconocido la propiedad ajena sobie el objeto. 

Quiere esto decir que baste la simple adscripción econo* 
mica de la cosa, su utilización, un corpas a base de apro- 
piación económica? En manera alguna; hay una cierta vo- 
luntad (que se va en algún modo atenuando en la concep- 
ción de Saleilles), que consiste en la “realización conscien- 
te y querida de la apropiación económica del objeto”, dice 
en 1893. Posteriormente, se afilia a la tesis objetiva, que 
expone en el primero de los Estudios comprendidos en el 
presente volumen. 

!ln él define la teoría objetiva alemana, que ha subs- 
tituido el aspecto jurídico por el económico; la apropia- 
ción individual responde a conveniencias sociales, y merece 
por ello protección. No se requiere siquiera un animus pos- 
sidendi: basta con un hecho personal que corresponda a 3o 
que sería una potestad efectiva y normal sobre la cosa. No 
hay diferencias entre detentación y posesión (excluyendo, 
claro está, al criado o mero instrumento posesorio). La úni- 
ca complicación surge por la coexistencia de un poseedor 
mediato (dueño, por ejemplo) y otro inmediato (v. gr., el 
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arrendatario). Pero debe predominar el carácter social de 
esta doctrina. La relación aparente que liga al individuo 
con la cosa, y es conforme con el destino de ésta, debe ser 
protegida en sí misma como un elemento del orden social 
y con independencia de lo que los interesados hubieran pen- 
sado o querido respecto al particular. Saleilles cree que 
debe otorgarse la defensa jurídica incluso a los meros de- 
tentadores subordinados. 

■ 

El segundo Estudio proyecta luz extraordinaria sobre 
la fórmula, algo enigmática, que consignara el art. 2.279 
del Código civil francés (y transcribe substancialmente el 
464 del nuestro) , motivo de grandes dificultades teóricas y 
prácticas. Al hacer que la posesión de bienes muebles equi- 
valga al título, estima Saleilies que se engloban dos cues- 
tiones distintas, no bien separadas por la doctrina, a saber: 
la de la reivindicación mobiliaria y la referente a la prueba 
en caso de reivindicación; la buena fe como elemento único 
y suficiente para la adquisición, y la presunción de título que 
la posesión entraña en materia de prueba. La jurispruden- 
cia francesa ha descartado los peligros del precepto me- 
diante la estratagema de declarar “equívoca” en ciertos ca- 
sos la posesión. Pero es que de los dos aspectos confundi- 
dos en la regla legal, la jurisprudencia da predominio a 
uno, y la doctrina ha mostrado sus preferencias por el 
otro; una prudente combinación de ambas tendencias pro- 
duciría un sistema claro y sencillo. 

Por último, el tercer Estudio analiza la acción real que 
al poseedor corresponde contra los adquirentes de mala fe 
o contra los que, aun obrando de buena fe, han adquirido 
con ocasión de pérdida involuntaria del objeto. E! interés 
práctico de este recurso consiste en dispensar de prueba 
al propietario, proteger al poseedor que no pudiera reivin- 
dicar el dominio y otorgar, en suma, una solución de de- 
fensa legal a personas que en otro caso quedarían desam- 
paradas. Ante las inevitables dificultades que trae consigo 
Ja complicada técnica alemana, Saleilles se pronuncia acer- 
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todamente por el régimen suizo, en el cual se refunden las 
formas de reivindicación (la dominical y la meramen- 
te posesoria), evitando inútiles conflictos. 


* * * 

El lector español podrá directamente apreciar todo el 
vigor v profundidad que, como ha dicho TLssier, encierran 
estos estudios de Saleilles. Nuestra misión queda termina- 
da con el incompleto resumen qu* 1 dejamos esbozado. No 
estará de más, sin embargo, advertir que si en algún mo- 
mento se resiente la obra de nuestro autor de los defectos 
que le han sido imputados (matíaación excesiva, alambi- 
cada expresión, germanismo acentuado en sus teorías) , en 
compensación ofrece concepciones de una asombrosa vita- 
lidad, de intensa penetración y de fuerza innovadora fe- 
cundísima. Aparte de que no siempre suelen ir unidas la 
tumultuosa vida de una corriente i uerte y la limpidez de 
sus aguas; ni es lícito desconocer que en la obra de Sa- 
leilles pudieran hallarse páginas de una belleza y colorido 
insuperables; como tampoco debe censurarse la delicada 
finura de análisis en el maestro por el temor de que degene- 
re y sea peligrosa en los discípulos... Y en cuanto al repro- 
che de germanismo, baste decir que no pocas veces se cita- 
ba a Saleilles como uno de los más genuinos representan- 
tes de la escuela francesa. 

En todo caso, recuérdese la divisa que era grata al in- 
signe jurista y que simboliza su ansia constante de supe- 
ración: Excelsior! Y piénsese en la forma cómo su salud 
le obligó a trabajar: pressé d’oboutir, ha podido decir Mey- 
nial, porque, en efecto, armonizando su afán de acometer 
nobles empresas con lo precario de su rigor físico, se le 
! \ cía siempre “anhelante en sus tareas, como si hubiera sen- 
tido cuán parsimoniosamente había de otorgársele el tiem- 
po necesario para realizarlas”. 


Revista de Derecho Privado. 


Observaciones preliminares 


1. " Para mantener la debida separación, las concor- 
dancias españolas irán siempre en notas precedidas de un 
asterisco y comprendidas entre corchetes. 

2. * A fin de facilitar al lector el exacto conocimiento 
de los textos legales que el autor expone y comenta, se ha 
incluido al final de la presente edición española un apén- 
dice en que van traducidos los artículos del Código civil 
francés y párrafos del alemán citados en la obra. 

3/ Los preceptos legales franceses se designan con el 
nombre de artículos ; en cambio, los del Código civil alemán 
van precedidos de la mera indicación de párrafo (§) . Con 
esto basta para que, respetando el original, y con ahorro 
de repeticiones innecesarias', sepa en todo caso a qué ate- 
nerse el lector español. Los escasos textos legales de otros 
Códigos extranjeros llevarán indicación completa que evite 
todo error o duda. 


Prólogo 


Los tres estudios siguientes constituyen en parte ex- 
tractos de un curso de Derecho civil comparado que profe- 
sé en la Facultad de Derecho de París durante el curso 
de 1905 a 1906; no será difícil observar en ellos repeticio- 
nes y razonamientos un tanto dispersos, según lo iba exi- 
giendo el curso de las explicaciones ; pero el agruparlos y 
organizarías con un plan metódico hubiera exigido una re- 
construcción que acaso les hubiera privado un poco de su 
carácter. Además, en una materia en que son aún nume- 
rosas las soluciones vagas, discutidas y todavía en aquella 
época no previstas ni sometidas a controversia, acaso hu- 
biera parecido demasiada presunción, sobre todo refirién- 
dose a un derecho extranjero, emplear 'la forma de un 
tratado didáctico, en que hay que proceder mediante afir- 
maciones un tanto rotundas. 

A pesar de ciertos e inevitables vicios de método, no 
había otro remedio que mantener en estos ensayos la for- 
ma adecuada a los tanteos y aun a las indecisiones que en 
casos semejantes impone una mediana discreción. 

También podrá observarse que el título alude sólo a la 
posesión de los muebles, y que, sin embargo, el primero 
de estos tres estudios es de carácter general completamen- 
te y aplicable a cuanto puede ser objeto de posesión, sean 
muebles o inmuebles; pero si en principio es así, supuesto 
el asunto tratado en él, en la práctica reconoceremos con 
facilidad que el mismo no puede en manera alguna tecaei 
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más qU e sobre objetos muebles, y que para dios única- 
mente tiene aplicación usual- A esto se debe que como los 
dos trabajos siguientes se circunscriben nwesai lamente a 
la materia mobiliaria, para mayor unidad del conjunto 
han creído deber elegir un título que solo comprendiese 
esta especialidad, puesto que, a Jo menos en orden a las 
aplicaciones prácticas, era lo único que se hallaba plantea- 
do en primer término. 

Tai es la preocupación que me guió en esta sede de es- 
tudios y en el campo del Derecho comparado, en previsión 
sobre todo de reformas legislativas que pudieran realizarse 
entre nosotros. No cabe duda que sobre la materia de pose- 
sión, así de muebles como de inmuebles, tenemos que llegar 
a una modificación completa de ideas; y a semejanza de -lo 
que ha ocurrido en Derecho alemán habrá que organizar 
la protección posesoria de los detentadores de inmuebles 
que no poseen por sí, sino por otro. Pero hoy día son tan 
conocidas todas estas teorías que ¡no he querido insistir 
ahora sobre ellas. En cambio, a lo menos en la jurispru- 
dencia francesa e inol-uso en el orden de las ideas que pue- 


den inspirar reformas, reina gran confusión acerca de los 
medios protectores de la posesión mobiliaria, y más toda- 
vía y en sentido inverso, acerca de las formas de garanti- 
zar la de los muebles a los aidqiui rentes de buena fe. 


Materia es ésta de suma complejidad y sobre la cu; 
aparecen tendencias contradictorias, influidas unas por - 
absoluto respeto a la idea de propiedad e inspiradas otras e 
ol propósito de sacrificarlo todo ante las exigencias d< 
crédito. Podía, por tanto, ser útilísimo estudiar de cer< 

^ e Edri a rión reciente y con ella los proyectos c 
c cación basados en la misma, han podido dar saiti; 
f acaon a todos los intereses en pugna. 

w ' L,. . 3 j^° norte y guía en semejante estudi 

Dererfm +° ^ ^Manteniente a la vista nuesti 

las contmvp 1C1 ° na * C ° n el ^^nidar a la solución d 

sias actuales que él suscita, y a la elaboració 
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de las fórmulas progresivas que reclama. Y me permito es- 
perar que estas investigaciones, un tanto de matiz y deli- 
cadas, quizás sirvan para la doble tarea de simplificar la 
jurisprudencia, si por acaso se retrasara Ja revisión de 
nuestro Codigo civil, y singularmente, ponernos a tono 
con el progreso legislativo, si es que esta gran refoima de 
nuestro Derecho privado se ha rematar en fecha próxima. 

R. Saleilles. 

Gigjiy, par Beaune (CÓte-eTOr), 9 de septiembre de 1906 . 






F^tndios de Derecho aleman y Derecho 

francés comparados 


Teoría objetiva de la posesión 


1. La orientación de to corriente legislativa. — Si exami- 
namos con escrupulosidad las últimas corrientes legislati- 
vas acerca de la teoría de la posesión, observaremos el 
triunfo definitivo, en la legislación y en el Derecho compa- 
rado, del concepto objetivo que merced al influjo de Jhe- 
RING prevaleció en el campo de la doctrina. 

No me refiero con esto al Código civil japonés, conclui- 
do demasiado pronto, acaso algunos años antes de lo de- 
bido, y que por esto mismo está calcado en el primer pro- 
yecto del Código civil alemán; por ello, el artículo 180 de 
aquél, como lo hacía éste, exige un factor esencialmente 
subjetivo como característica esencial para adquirir la po- 
sesión. Es necesario para esto, no sólo detentar material- 
mente, el equivalente al corptts antiguo de los romanistas, 
sino, además, intención en el detentador de servirse de la 
cosa en su interés personal, o sea el ammus de la escuela 
clásica, un tanto ampliado, pues ya no es aquel annnus do- 
mini vaciado en los moldes estrechos de la propiedad, sino 
un animus posxidendi consistente sólo en el ejercicio de un 
señorío personal sobre la cosa. Aun cuando no dejaban de 
subsistir en este concepto de la posesión los dos elementos 
tradicionales, uno de ellos puramente intencional, era una 
teoría esencialmente subjetiva a la manera clasica. 

El Código civil alemán y el proyecto de Código civi 
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húngaro, q-uG 6H esto punto lo copia toxt uailcrnonjt g , exigen 
corno condición única para adquirir la posesión en princi- 
pio, la de que se ejerza una verdadera potestad de hecho 
sobre la cosa, en provecho del interesado; sin agregar nada 
de que para reconocérsele al titular el carácter de poseedor 
necesite ser conscio este señorío material de la cosa, ni 
menos aún haya de tener aquél 4a voluntad de ejercerla. 

Con la sola excepción de ENDEMANN, ios primeros co- 
mentaristas del Código civil alemán o del proyecto segun- 
do, que es el que sin modificaciones se convirtió en ley, lle- 
garon a la conclusión de que desde aquel punto y hora 
el nuevo concepto de Ja posesión quedaba libre de toda con- 


dición subjetiva, como tal condición esencial y distinta, 
superpuesta a la idea de señorío efectivo. Tai fué la opi- 
nión de Bekker, de STROHAL, de Planck (1), y la que yo 
seguí en la sucinta exposición que algunos años ha hice de 
Ja nueva teoría alemana de la posesión (2). 


2. El proyecto de Código civil suizo. — Finalmente, el 
nuevo proyecto de Código civil suizo que discuten ahora 
las Cámaras federales (*), parece que sigue, en este punto 
alómenos, al Código alemán. Y aun cuando aparentemen- 
te difiere del texto de éste en lo relativo a la reglamenta- 
ción de la potestad material, y a las reservas que implica 
en materia de detentación dependiente o subordinada, no 
obstante, al definir la posesión y enumerar sus elementos 

mai 10s ’ para nada haWa > como tampoco lo hace el Có- 


mera edición de su a Entde ^ann; la pri- 

con d nombre de Éinfühnina in ,ln* u *; nr .} lc¡ien i Rechts, publicada 
setzbuchs (los dos primeros voli Studvum des bürgerlicken Ce- 
se refiere a la prim”?a7a r X 3 J ° menos L databa, por lo qüe 
ter Theü), del año 1898 P Véasoi/T (Zweitér Band-Ers- 

voluntad posesoria). ' ste toíno 11 el § 37 (Besitzwüle: 

y, 1904, PíST^'V S r**; Í- 903 ' 5»2 y siguientes, 

íj"' 3 <lel ™¡««> autor L í>w£f S J ' < ^ os ae Pautaron en Ja 

w <»* * *** 

de diciembre de 1907) fué anmhV 90 ?' Con Posterioridad (en 10 

“ ffUe ha entrado en vigo^eM^ 0 r® de Código civil 

e r el i» de enero de 1912 ] 







í«v'£;S’í b ixsstr;rsii^r;“" a ; 

Y sin embargo, estas conclusiones tan claras tan 

menfe en tos textos, han hXdo » 'eS S ma' 

época nuevos contradictores. 

Jurisconsultos alemanes eminentes, maestros como el 

* Berlin 0tt ° V. Gierke, rechazan la idea de un 

combos™* 6 °f etÍVÜ * * ! “ 1 ® y a otros, 
mo a Cosack (2), se los cataloga en este sector aun cuan- 

do en el fondo no sea difícil apreciar en esta inclusión un 
Xedd^ fa,Sa deben quX deT- 


e„ ' Pr ° yeCt ° SUÍZ0 se Ie ha «““do someter, 

en loi-ma un poco prematura, a procedimientos de interpre- 

tacion analoga algo atrevido®. En su, precioso libro acerca 
de la posesión, y al interpretar el texto oficial, con arreglo 
a cierta afirmación del profesor Huber en Ja Exposición 
de motivos, cree Cornil a sn vez que puede colocar al nue- 
no prayecto suizo entre las legislaciones que conservan to- 
davía la idea de la necesidad esencial de un elemento sub- 
jetivo en la posesión (3; 

3. Cuestiones previm que importa examinar. Razón de 

plan .— Hay necesidad de protestar contra estas tendencias 

nuevas que no son otra cosa que una regresión al arcaís- 
mo tradicional. 

Aun a íiesgo de repetirse un tanto, hay que examinar 
primeramente dos cuestiones previas antes de demostrar 
los puntos de oposición entre las dos teorías, si es que que- 
remos exponer con exactitud su doble interés doctrinal y 
práctico. En primer término, hay que analizar nuevamen- 


S? rñf 4^’ Beútsehes Privatreeht, t. II, § 114, págs. 212-213. 
(“> COSACK, Lehrbuch des deutsehen bürgerlicken Rechts, t. II, 
P 3 ®' y siguiente, § 185, pág. 76 y siguiente, § 188. 

{■'■) Cornil, Traite de fu possessiort, 1905, pág. 88, n. 1. 
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te el concepto realista de la posesión del Código aleonan y 
del proyecto suizo ; esto es, Ja posesión entendida como 
una simple potestad material sobre la cosa; e inmedia- 
tamente y tomándola como fundamento, indicar con pre- 
cisión sobre qué extremos en orden a los intereses prác- 
ticos e hipótesis comunes llegan a coincidir ambas teo- 
rías, Ja objetiva y la subjetiva, y a admitir las mismas 
soluciones. 

Y así despejado el terreno será fácil observar en qué 
difieren, y, por consiguiente, damos cuenta del interés 
práctico que puede haber en dar la preferencia a unía u 
otra. 

Tal es el fundamento de la triple división que va a se- 
guirse en este modesto y sencillo estudio. 

4. La detentación d&pendiente o subordinada. Sabido 

es que el Código civil alemán, aun cuando en principio asi- 
mile posesión y detentación en nombre ajeno, no las equi- 
para, sin embargo, por completo, ni siquiera en cuanto a 
los medios de defensa posesoria. Con arreglo al s 855 si*. 
Olsten casos de tenencia material en los eme el detentador 
puede hacer con la cosa lo que le parezca, incluso destruir- 
la, > no Obstante no se califica de poses/oa a esta simple 
detentación, pueden llamarse a éstos cosos rfc . 
pendiente o binada: y 

tor único de la posesión segvindT^w?^ 1 ^ * ^ 
civil alemán (*) ’ ^ del propio Código 


>al ^ n ^ wí níesSfScH 06 M la .P 09esión tiene o 
distinción y ri . c ^ Iltra f ÍCto w°s sistemas Dp.-^ 0 espafío b amalgama d< 

i STw ÍÍ.1S1* etefeí que 'i 

£imda requiere se trate di qU€ d Codl ff° Hanu 

vnimuB (intención T^urmicia del cornil i (f J ? Sas 0 La se- 

P¡ra, en' parte esí g? la '^53555®*' ° y 01 

’ CSta m la °rif <? ° pmi>ioJ * ins ' 

urna de Savigny, de la cua 
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tenid: r d7 § c0 8M ar ue hagamos un 

Este precepto no da una definición técnica sino oue or». 
nenta «lguno® ejemplos y concluye con u n ?.»7 f 
los ejemplos son dos : el caso de L “X \ ef d T ' 
pleados en la industria y el comedio. De ellos putié dX 
, q SOn so?amefflte instrumentos de posesión respecto a 

ai sen ico de Ja posesión de otro ; que son lo que Bekker 


Poro no acapta el Código ^ntogroimenee 1 ja G m° T eorpm. 

paos en ésta el amnus os Sentó ^ri^tSIST, tS 1 
sion (no siendo la detent™*!™ aC i ntlC0 de pose- 

mientras que en nuestro Códitm S a * lon a *° s efecí °s jurídicos), 
superior de u JOS!? rí*” el “ ,m “ s “lo caracteriza <d grado 

ha t„« * iurid¡ca ’ 

sería, .S'Ü llS’ a^Sa'TdS 03 Í * ?* f T a **** 

jniciannento «) „ 35 ¡ 

en sS ZTZ& %££*■** ** - 

i t?! 1 C( ’í ilg '° argentino se atiene con más fidelidad a la cone«r**íftn 

B&BÍÓR^hmS^Z 7 de - ? A l K V- Distón » ue entr ® detentación y ipo- 
^ Jn ^ta la concesión de las acciones posesorias a la posesión 

23S “^S^ftlMra dar d«wáo a las acciono” 

2An ~"° debe “ r *•«■#. ■ s«. 

El Código de Chile concede Xa acciones posesorias, «ara conser- 

™jP »«*««* Posesión, sólo al poseedor con ¿üS'fcdSSó 
(artículos ¡116 y SIS, en relación con el 700) ; pero establece una pío- 
teccion posesoria de segundo grado y más generad, ai disponer que 
todo el que violentamente ha sido despojado, sea de la posesión, sea 
de Ja mera tenencia y que .por posser a nombre de otros, o por no 
abei poseído bastante tiempo, o por otra causa cualquiera no pu- 
diese instaurar acción posesoria, tendrá, sin embargo, derecho para 
que se restablezcan Jas cosas en el estado que antes se hallaran, sin 
que para esto necesite probar más que el despojo violento, ni se le 
pueda objetar clandestinidad o despojo anterior" (art. 928). Re- 
producen esta disposición el Código del Ecuador (art. 919) y el del 
Uruguay (art. 669).] 

(h Endemann, en su Lchrbuch des biirg erlick&n Rechts, t. II, 

* 33, analiza sutilí sim ámente esta relación de detentación, dependien- 
te y subordinada. 
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1Iam6 “servidores o empleados de la posesión” Besitzdiener; 
llamo *eiv gerentes de da posesión", Be- 

y ENDEMANN ( ■ ' ’ b . üamr a que son instrumentos 
sitzhaMer. Todo esto viene a paiai a que 

de la posesión ; instrumentos indudablemente int^ügentes, 

pero W» I ^ * ^ b0 * E1 T tad0 § 11 855í dGS - 

L s de indicar estas dos categorías, incluye en ellas, como 
regla general, a cuantos encontrándose en una situación 
análoga, deben atenerse a las instrucciones, de otro- con res- 
pecto a las cosas que ellos detentan. 

Ante todo, nótese que si el detentador debe acatar ins- 
trucciones ajenas, lo ha de hacer a consecuencia de^ una 
relación jurídica, de carácter contractual lo más verosímil- 
mente, Ja cual relación determina y fija la situación de 
aquel respecto de la cosa. La prueba de ello nos la ofrece 
el hecho, por nadie discutido ya, de que para apreciar si 
hay o no señorío material y, ,por consiguiente, si la pose- 
sión existe o no, no hay que atenerse a un examen super- 
ficial de las cosas y limitarse a observar la relación actual 
y momentánea del hombre con los objetos que están en 
su poder; sino que hay que tomar esta relación compleja 
e íntegra por lo que es, no real y jurídicamente, sino apa- 
rentemente y por el juicio que acerca de ella tienen los ex- 
traños. La opinión ajena, para juzgar de la situación ex- 
terna que revela la relación entre el sujeto y la cosa de- 
tentada por él, se remonta todo lo posible, ya que no al tí- 
tulo jurídico inicial, que es desconocido para el público, 
a la causa aparente y confesada de la toma de posesión, 
tal cual es íevelada por la posición que ha adoptado el cíe- 
te ntadoi fíente a la cosa. En toda persona y respecto a 

0 a cosa colocada bajo su potestad material, hay una re- 
’ on o, si lo pief elimos, una situación económica y social 

tuvo^ CUe ^°?f S . disfrute de bienes corporales comsti- 
Ikreq ^an ^ bco c l ue en materia de relaciones fami- 
caráctei ^ * )oses *® ri de estado. Esta relación de 

que se revelan 1 C't ^ considerílci úu todos los elementos 

1 ' ‘ e ' eto ai exte ™'-. y muy especialmente los ciernen- 


ÍS1S ett ?. -• 

trucciones ajenas hav one t • * 01 sujeto a ins- 

lo hace por niis l fl "L referil ' Se y como 

rídica que exterioriza con re °Lf H 6 ? 1, Ia sltuaeión ju- 
pone. lelaC1011 a la «“a de que dis- 

La detentación sub ordiva rln >7^ 

mente el contrato que la engendra - no es ' t V n S urosa - 
el título jurídico lo nne dn ?? “*» como W. ni 

«U detentación. Y Cal ' ácter de 

de m andat0 , que , por « 

taitu^ a - SegU ?, ' laS instruoci ®« del mandante, y por 

ot'C a rrr más ? ue un 

! - tex ‘® otl '° demento que debe ser tomado en considera- 
C , °, n ' plece!rto cltado últimamente no expresa sólo que el 
d “ a d - a 31 '” 36 611 situaci6n de obedecer inLuc- 

Ca a H deV T ‘i’"’ debe encontl ‘ arse ea situación aná- 

oga a la de Jos dos ejemplos que trae anteriormente; esto 
es, domésticos y empleados on -la industria o el comercio 
Por consiguiente, Jo que determina y fija el caráo- 
ta de la posesión no es el título jurídico y sus caracteres 
a Osti arios ; es la analogía misma de estado jurídico con las 
relaciones de derecho que se derivan del contrato de em- 
pleo o de arrendamiento de servicios. De suerte que no cabe 
decir, que todo mandato, por serlo, no engendra más que 
una simple detentación; los hay, y esto será lo común, 
que producen verdadera posesión, y habrá otros que sólo 
pi oihiciran la detentación. Lo mismo ocurre con el depó- 
sito. De suerte que no cabe ¿femar que un determinado 
contrato engendrará posesión y otro detentación. Esto 
equivaldría a volver, aunque en otra forana, a k antigua 
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teoría del anitmis jurídico, sólo que en vez de exigir de la 
voluntad posesoria que sea ¡la afirmación dell dereo 10 de 
propiedad, se exigiría que fuese el reconocimiento de un 
título jurídico contractual catalogado y determinado de 

una manera precisa. 

Sé perfectamente el agrado que esta opinión intermedia 
habrá producido entre los jurisconsultos que gustan de las 
categorías cerradas y rotundas. La teoría de!l Código ai ©- 
mán fué tachada de vaguedad y de abandonarse en manos 
del juzgador, que es, en esto como en todo, quien ha de 
comprobar y observar los conceptos ambientes y atener- 
se a su evolución. Unas veces d depósito engendrará deten- 
tadores subordinados y otras poseedores reputados inde- 
pendientes; y quién sabe si, conforme a las costumbres 
sociales, habrá países en que lo mismo se pueda decir de 


los arrendatarios. Por ejemplo, el alquiler ae una casa 
amueblada, “en ciertos países y conforme a las costum- 
bres” (en Inglaterra no hace tanto tiempo que existia esta 
práctica) , sólo simples detentadores pudiera engendrar. De 


primera impresión acaso sorprenda un rpoco este sistema 
vago y se pregunte, como han preguntado algunos, por qué 
no referirse al contrato como tal y decir, verbigracia, que 
el mandato confiere siempre una mera detentación depen- 
diente, o, por lo menos, subordinada con claridad a las ins- 
trucciones de otio. \ con mayor motivo podía decirse lo 
mismo del depósito, que acaso sea el más caracterizado tipo 
de contrato generador de la relación de dependencia y su- 
^01 ación, poi cuanto el depositario carece de derecho 

m!nríón Sai ’ 7 *** r0atituiíla a ** Primera inti- 


como'eldeXií!! 80 ’ ***“ de q,le tanto «> mandato 

con a, Ir T, 0t01 ■ ga,1 “ na Veldadera Po»«án, 

esto no De T h<,atoá *>- El Acento de 
Ho. ten COm ° 31 d0POSÍta - 

** moítt w * — m de^r r ^rit fe :; 
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no atá h™t t n ° POder hacerl ° sino en n °mbre aje- 
no. Esta bastante asegurada su responsabilidad para crac 

pueda reconocérseles el derecho a accionar por lí y lZ 
OS de quienes emana esta potestad les conceden una ini- 
ciativa bastante amplia para que se les reconozca este de- 

T ant ° máS ¡matÍV0 Cliant0 ( l ue d interés de aqué- 
todLlff mer ° ^ eXÍírÍrf ° Per0 EW. además, otro 

1 aPOya , m S “ SÍtUadÓn ' 110 ? a *»*« 
teiceios, sino con respecto ad poseedor mismo de la cosí 

Z°et Z° n0 r te T a 5aber: - bt eS 

rnneüdos a las instrucciones y requerimientos del dueño 

ral objeto, no están obligados a devolverlo, por lo común 
menos, mas que con arreglo a las condiciones del con- 
la o y e dueño carece de derecho respecto a aquéllos 
como respecto al inquilino, para que se le restituya vio-’ 
lentamente la cosa entregada, o para apoderarse a viva 
uerza de ella, allanando, por ejemplo, el domicilio. 

6. Los medios de defensa posesoria utilizabas por los 
detentadles subordinados .— Para que nos denos ahora 
cuenta de las tendencias que más o menos han de abrirse 
paso y dominar en la interpretación del § 855 del 
Código civil alemán, nos parece casi indispensable que tra- 
temos de investigar, como vamos a hacerlo ahora por vía 
de paréntesis, el interés práctico que hay en distinguir 
posesión y detentación; y por tanto, cuál sea prácticamen- 
te la posición del detentador simple. 

Eien se trate de muebles o inmuebles, el Código ale- 
mán otorga a la posesión verdadera tres procedimientos 

, a i ¿t il ] : primero, Ja justicia personal 
o defensa privada, bajo ciertas condiciones especiales, y, 

además, las dos acciones posesorias tradicionales de rete- 
ner y recobrar. 

Por lo demás, estos tres medios de protección posesoria 
se reconocen contra todo el mundo, no sólo contra los ter- 
cei os propiamente dichos, sino contra aquel mismo de quien 
pi ocede la posesión. Por ello, como en el Derecho alemán e¡ 
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arrendatario, por ejemplo, es un verdadero poseedor, en el 
sentido jurídico de la palabra, puede rechazar por la fuerza 
cualquier tentativa que el mismo an endudo i haga pa ra 
perturbar el disfrute o recuperar la cosa; puede, asi- 
mismo, intentar contra éste en su caso Jas acciones pose- 
sorias, obligando así al arrendador a ejercitar, a su vez, 
la acción personal procedente del contrato. Los detenta- 
dores por otro o subordinados, como carecen de posesión, 
no pueden ejercitar por sí mismos contra nadie, ni siquie- 
ra aun contra los terceros, Jas acciones poseso ñas; sólo 
pueden hacerlo contra éstos últimos en concepto de man- 
datarios; sólo aquéfos a quienes éstos sirven de instrumen- 
tos para la posesión, o sea los verdaderos poseedores, 
deben tener el derecho y la responsabilidad de ejercitar 
las acciones correspondientes. 


7. La defensa, privada. — Ocupémonos aliora del aspec- 
to verdaderamente interesante que ofrece el derecho de 
defensa privada y justicia personal. Parecía natural que 
como los detentadores subordinados carecen de posesión, 
se les privara de ejercitar los derechos especiales de pro- 
pia defensa que se conceden al po-seedor, como tal, y que 
quedaran sometidos en este respecto a los principios ge- 
nerales de los §§ 227 y 229 del Código, como todos los me- 
ros detentadores que carecen de posesión y, por tanto, no 
están incluidos entre los detentadores subordinados del 

suhovrii ° f ' e1 * 1 1 es altado que a estos detentadores 
: ™^ ! SSe,eSPe ™ Ít¡ríatí dereoho de ligrtima defen- 

o sea el ' 7“,“’ 1 ' econocld(> y condicionado por ed § 227, 

m material ad “ y limitada al .soló 
el caso de t¡n» ^ a r° Sa qUe ^ en ' en confiada ; y aun en 
material de la coí 10 P61 f' asen la existencia o integridad 

mente para defender^lT ? er ^ h ° les correspondería única- 
ñode la cosa Y / Slmple relación posesoria del due- 
diuda de q Ue ’ p ? 10 ’ respecto a este último, no cabe 

fensa. Estas ££££*%* ^ “ de "" 

’ a cua l se desprenden del prin- 
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crpao general deH § 227, .son, además, casi iguales a las re- 
conocidas por el § 859 para, la defensa legítima que pue- 
de ejercitar el poseedor en cuanto tal. Las condiciones de 
ejeicicio de este derecho de justicia personal en el Derecho 
común y en el especial de la posesión difieren poco; el § 229 
exige una condición suplementaria suprimida en el' 859 
cuando se trata del poseedor. Con arreglo al principio 
general, para recuperar por la fuerza la cosa arrebatada 
es necesario hacerlo en el acto, requisito exigido también 
por el § 859, y, además, que ofrezca peligro la pérdida de 
tiempo necesaria para buscar 3a intervención de la autori- 
dad; esta segunda condición no es exigida en el caso del 
verdadero poseedor por el § 859. Esta distinción se hará 
notar singularmente en materia de inmuebles; tratándose 
de bienes muebles, casi siempre existe el peligro de no dar 
con el autor de la sustracción, o de no hallar en su poder 
el objeto sustraído, $i Ja víctima no emprende por sí misma 
en el acto ¡la persecución. Claro está que estos medios de 
defensa no los otorga la ley más que contra Jos terceros 
y para la defensa de Ja posesión ajena; pero nunca contra 
el dueño de quien depende la cosa. El detentado r no puede 
contra éste defender intereses que sólo a él mismo le com- 
peten, y respecto a los que personalmente pudieran compe- 
lerle no tiene posesión ni derecho alguno que defender. El no 
tiene derecho alguno sobre la cosa que el dueño le confiara 
y que el propio amo desea recuperar, en su caso, median- 
te la violencia: carece, por tanto, de derecho para em- 
plear, a su vez, esta fuerza, salvo si el dueño de la cosa 
atentara contra su persona, pues entonces, al amparo dei 
§ 227, y dentro de lo estatuido por éste, le sería permitido 
defenderse en tal concepto en la medida indispensable. 

8. El ejercicio de la defensa privada por parte de los 
detentadores subordinados . — Esta hubiera sido la posición 
de los detentadores subordinados, que así hubieran única- 
mente dispuesto de los principios generales de los §§ 227 
y 229; sin embargo, hubo de parecer que esta posición ju- 
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n'dica era deficiente incluso para la protección de ¡los inte- 
reses del dueño; y el § 860 les reconoció expresamente fa- 
cultad para ejercitar los derechos que corresponden al due- 
ño con arreglo a Jo prevenido en el § 859; que ésta viene 
a ser aproximadamente la fórmula del texto. Ella nos 
muestra claramente que el reconocerles el derecho de de- 
fensa privada no modifica !a posición de estos detentado- 
res respecto al dueño; porque este acrecimiento de facul- 
tades protectoras no se les discierne por su propia autori- 
dad para proteger -la relación de hecho que personalmente 
les incumba y defender su propia tenencia; se les concede 
como ejercicio de un derecho perteneciente al dueño y para 


defender únicamente Ja posesión de éste, flo cual supone 
desde luego que el derecho se ejercita con ocasión de un 
ataque dirigido por un tercero contra la posesión corres- 


pondiente al propietario; y, en efecto, sólo entonces posee- 
íia el dueño Jos derechos que en tal concepto se atribuyen 
a las personas que en su nombre poseen. 

Pero ni aun respecto a los terceros podrían usar de 

de defensa Privada si la perturbación o el 

“dutñfnT 0 **■««» da Personas autor-izadas 
poi el dueño o fueran ordenados por éste. 


detenwZsT"'™ 08 T”™ y ne e ar a loa «Mohos 

Ja towLfón ,T a<> d€l derecfl ° de defensa Privada, si 

los intereses defdueñTy & d * Se ° de prote e CT 

cosa confiada a unn ¿o f . POnerse a ( J ue Perjudicara la 
decía Beiíker Con os +r ° S S0mdores de la posesión, como 

«í* 'T nte ai cas ° de 

aquéllos; porque entonces el terc^T ?*! Parte de 
amparado por el rvnn^íqvírt ' 10 mtervin lente estaría 

ción cesaría de ser un acto flícitol ^ i ¡ § 227 7 SU interven_ 

cuaí «I detentador quedaría^ ° S PreVé el § 858 ' 

de los medios de defens, , Jllca P ac ^do para usar 
hablamos de un detentador 6 ^ can ® e ^ e el 860. No; aquí 
contrariamente a ^ a ^ de !a cosa 

ya lo autorizado por di due- 
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no; en este caso, la persona que ,se opusiera a ello en ín- 
teres del dueño no solamente no atentaría a su posesión 
sino que Ja .protegería ; por tanto, no cabe duda de qué 
moviéndonos en la órbita del § 227, y no existiendo ataque 
a.guno m contra la cosa ni contra la posesión ajenas, el de- 
tentador carecería del derecho de defensa legítima. 

Mas delicada es la cuestión con respecto a aquellos de- 
tentadores subordinados a quienes se les confieren frente a 
terceros todos los derechos de defensa privada de igual 
modo que podría ejercitarlos el dueño o el poseedor mismo. 
En efecto : cuando se trata del dueño, poseedor de la cosa 
en sentido jurídico, sólo él puede juzgar acerca de lo que 

ia . de . er ' >’ la intervención de un tercero, con cual- 
quier motivo que fuese, constituiría respecto de él una per- 
turbación posesoria. ¿Ocurrirá lo mismo con la persona 
que le sirve de instrumento de posesión, y que debe mere- 
cer, respecto a os terceros, según lo dispuesto en el § 860, 
el mismo trato que si poseyese personalmente? Si fuera, 
por ejemplo, un arrendatario, como éste posee personal- 
mente y puede defender su posesión, cualquiera interven- 
ción de un tercero, aun cuando la motivara el propósito de 
defender los intereses del propietario de la cosa, no por 
ello dejaría de ser una perturbación contra la posesión 
personal dei arrendatario, y de justificar el uso por su par- 
te de los medios que le reconoce el § 859. 

Sin embaí go, me parece que respecto a los detentado- 
res que carecen de posesión personal y se limitan a defen- 
der la ajena, puede afirmarse con toda razón que la injter- 
^ enc ión de un tercero, aun cuando no la realice con el 
consentimiento expreso del dueño, siempre que sea confor- 
me a la volunta I manifiesta de éste, y esté dirigida a que 
sean respetadas las órdenes terminantes que el amo haya 
dado a un criado, obrero o empleado suyo, por ejemplo, se 
legitima desde luego por implicar un consentimiento pre- 
sunto ; de manera que acerca de este extramo, y por lo que 
se refiere al juicio que haya de formarse respecto a Ja li- 
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citud de dicha intervención y a la procedencia de aplicar 
el principio común del § 227 o el criterio extensivo admi- 
tido por el 860, sólo hay una diferencia de grado, que ha- 
brá que abandonar a la apreciación del juez. Todo se re- 
ducirá a un problema de presunción de voluntad, en que 
haya de investigarse la medida en que el dueño 'haya que- 
rido permitir que su representante obre con independen- 
cia propia y personal frente a los terceros; y al mismo 
tiempo en qué proporción quiso confiarle a ól solo y no a 
otros la facultad de interpretar las instrucciones que le 


haya dado. Para la disposición de carácter general no 
cabe semejante amplitud de interpretación : Jos §§ 227 y 
229 no permiten presunciones de esta cilase. 

Por consiguiente, en este aspecto particular, y por lo 
que se refiere al derecho de justicia privada, se amplía en 
favor de Jos detentadores subordinados el precepto de de- 


recho común, en cuanto que el § 860 suprime la condición 
suplementaria del 229 referente a !a averiguación de si 
hubo o no urgencia y si morailmente pudo o no a cudirse 
a la autoridad, en vez de proceder por sí mismo. 


En una palabra, han querido ampliarse los derechos de 
defensa de estos detentadores por otro, respecto a terceros 
y solo contra ellos, con el fin de dotarlos de medios más 
eficaces para proteger los intereses del dueño; por tanto, 
a í en concec téiseles sino en la proporción necesaria en 

dos en ITT eS ^ 6 ^ n ’ 65 ^ ec * r ’ ® 6 deben serles reconocí- 
reses • nerTiT CUa T° sa b aguarden así esos mismos inte- 
ber nmem 7 n ” ender,los a casos en que pudiera ha- 

Det tenaza de perjudicarlos (*) . 


ge máme o, admití la' déficit co f lco rdando en esto con los de tipc 

1» 2.470), c^Sran S UdÍCÍal de la 

de una turbación o desooseaiAn ^ f^? S reí imsitos: 1." Que se trató 
da los límites de -la definía s » ! n f„ a ‘. 2 : Q ue &. reacción no exce- 

no sea posible; y 4, 0 q„„ 1 ' !Í ue * a intervención de la autoridad 
extrajudicial se refiere ai iJIm 5611 ín |wediata. Esta protección 
prende todos los supuestos en m * a P oses *°n, y, por lo tanto, com- 
sesiun, bien se ejerza anirut / ^ . e . exi -'ta la exterioridad de la po- 

mnw domim o a nombre de otro. Así la ju- 
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J. Dutmoón entre posesión y detenteción.-Cen-ndo 
este paréntesis, volvamos a la delimitación de estos dete,,, 
todo, es por otro o subordinados del Código civil alemán- 
en consideración a te intereses de carácter .práctico dé 
que hemos hablado, creo que en los hechos mismos encon- 
traremos una «aireación más profunda de la distinción 
admitida y, sobre todo, mayor seguridad en el descubrí- 
miento de un criterio verdaderamente jurídico de interpre- 
tación en materia de detentación subordinada. 

En efecto; se comprende fácilmente que -la mayor par- 
te de los detentadores por orto, como se les llamaba anti- 
guamente, poseerán en lo sucesivo, porque hay que defen- 
c er un estado de hecho que tiene valor social y económico 
por si mismo, independientemente de toda cuestión sobre 
e fondo, sobre su derecho, y que merece protección fren- 
te a todos y aun contra aquel mismo de quien la cosa pro- 
cede. 

Pero, en cambio, comprenderemos mejor aún, y ate- 
niéndonos al uso corriente, cómo, dígase lo que se quiera, 
es verdaderamente imposible que sea tratado de la misma 
manera quien no ha tenido iniciativa alguna personal res- 
pecto a la detentación de la cosa, ni le liga con ella interés 
aJl-gu.no propio, ni tiene con ella otra relación material que 
la que le otorga el verdadero poseedor (1). Frente a un 
detentad 01 de esta clase, que no es sólo detentador por 
otro, sino instrumento de posesión por otro, es lícito que 
el poseedoi le obligue a devolverle -la cosa que detenta, em- 
pleando para ello la fuerza si fuere preciso. Estos proce- 
dimientos serían inadmisibles aun respecto al depositario 
o al ¡mandatario normal, puesto que éstos cabe que ejercí- 


ri aprudencia la ha reconocido en favor del detentador (Lafaille, Cur- 
so de derechos reales, 2. a edición, Buenos Aires, 1925, t. I, pág. 272 
y siguientes).} 

il) Véase acerca ¡de este punto y en igual sentido Jas observa- 
ciones de M. Albert Tissier, en su precioso estudio acerca dal libro 
de M. Cornil, Un nouneau Traite th la possess-ion, en la Reme Tri- 
mestn'hlle, 1905, pág. 805. 
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ten acciones contra el propietario o, en términos más gene- 
rales, contra aquel de quien son representantes en el orden 
posesorio, como, por ejemplo, la acción paia cobrar impen- 
sas que les otorga un derecho de retención (1). Todas es- 
tas son cuestiones que deben ventilarse ante los Tribuna- 
les y no a golpes. 

Si, por consiguiente, el contrato, como tal, y únicamen- 
te por sus caracteres jurídicos, no es bastante para darnos 
un criterio de distinción en materia de detentación subor- 
dinada, ¿dónde hallaremos este criterio? 

10. Relación entre fas §§ 854 y 855 . — A mi juicio, para 
entender con exactitud en esta materia la teoría de la po- 
sesión del Código civil alemán, hay que hacer como 
Planck, esto es, no creer que el § 855 excluya de Ja idea 
de posesión a los detentadores subordinados, formulando 
algo así como una excepción al principio general del § 854, 
en que la posesión se define, sino que aquél se limita a 
enunciar un caso de aplicación normal y corriente de la 
norma jurídica común establecida por este ultimo, precep- 
to (2). Para darse perfecta cuenta de ello hay que ir al 
concepto genera! del § 854, y esto nos lleva a insistir, aun- 
que íapidamente, sobre el sistema fundamental. 

clarar* J*{ WÍe * n íf fa >> osesi ™-— El § 854 limítase a de- 
de ul t TT° n 36 adquiere mediante Ia «atención 

I» oosa. O, según lo® tér- 

Collón rqu^L 5 ^ a a “ PM “ ^ W*a-t 

la palabra técnica Inhall * ' 6 lntento (3) ’ Prefiriéndola a 

que en varias detentación ’ 

— - sido propuesta ; porque cqíí 

* I ?2) S fi’Üt <leS aev,scllen biirgerlichen Rechín, 

A****- *r für dte 2Keite ^ t m¡ pí . 
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aquella se quiso ante todo indicar que la posesión no la en- 
gendraba una relación de hecho cualquiera, un contacto ma- 
ena, un apoderaimento físico; quiso darse a entender 
que Ja potestad matenal de que se trataba era la que en 

¡«frT raUm COrresponde al señorío material, maitrise 

Es señor de la cosa aquel que conforme a las ideas 
ambientes a las costumbres y a las relaciones sociales es 
considerado externamente como la persona de quien de- 
pende Ja cosa. Se trata de lo que yo llamaría un concep- 
to popular o, si se quiere, un concepto social El público 
es quien fija el señorío de Ja cosa, teniendo en cuenta el 
estado de Jas costumbres, el medio ambiente, el grado de 
evolución de la vida social ; un maestro de Derecho mer- 
cantil, el profesor Goldschmidt, expuso ya en una de sus 
o las este concepto social de ia posesión, y no cabe duda 

e que ella inspiró esta manera de ver el problema de la 
segunda Comisión. 

Acaso la palabra alemana más exacta hubiera sido 
Herrschaft, que es la correspondiente a esta idea y la que 
equivale precisamente a lo que nosotros llamamos señorío 
o potestad . No fué aceptada oficialmente, de seguro ante el 
temor de que su sentido, algo menos materializado qui- 
zá, evocara ante todo la idea de algo así como una potes- 
tad de carácter espiritual o acaso exclusivamente jurídica, 
sin poder efectivo sobre la cosa. Había que hacer consis- 
tir Ja posesión en un poder material suficiente o reputado 
tal con arreglo al uso corriente, que permitiera a su titular 
tener Ja cosa a su disposición y excluir a los terceros. 

T esta potestad de hecho, o más bien esta potestad efec- 
ti\a y íeal, es la que se ha querido designar al emplear 
hi palabra Geum.lt Pero al mismo tiempo, como se la opo- 
nía a la simple detentación, 1 nluibuny , dábase a entender 
que Ja potestad material debía ser de índole tal que exte- 
riorizara y constituyera un señorío personal, un derecho 
de dirección y de ordenación o, para emplear la frase jus- 
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ta, un grado de independencia que sirviera por sí mismo 
para indicar como dueño de la cosa al poseedor. 

Supongamos, por ejemplo, el caso de un pequeñuelo qu e 
se apodera de un objeto que halla a su alcance y pertene- 
ciente a sus padres o a un tercero; tiene indudablemente 
sobre él una potestad de hecho muy real, puesto que puede 
romperlo y destruirlo; además, disfruta ya de personalidad 
jurídica y capacidad consiguiente para poseer derechos; 
’e falta, sin embargo, la capacidad de hecho. Es posible 
que sea capaz de voliciones y aun de querer con violencia 
y tenacidad ; pero no se da cuenta de sus actos ni del fin 
que persigue; de manera que no habrá nadie que juzgue 
como verdadero señorío, es decir, como señorío social de 
la cosa, esta potestad de hecho. Vemos, pues, que lo que 
surge ante todo con esta frase de thatsachliche Gewalt es, 
por consiguiente, todavía la idea de dominación tomada en 
su aspecto social, la idea de una Herrschaft, pero de una 

Herrschaft basada en una potestad efectiva y no única- 
mente idea] y jurídica. 


Tan verdad es esto, que los comentaristas del nuevo De. 
recho alemán, como Cosack, por ejemplo, definen la nose- 
sion precisamente como una thatsachliche Herrschaft. Y 
prescindiendo del tecnicismo del § 854, que emplea la pa- 

^ citado autor la Posesión como una 
C'p'U'nH Ul , ’ es detdlf 1111 se ñorío de hecho opuesto a la 

te ; J ! ! Ula y ^ mple ' 0 sea a ima potestad meramente ma- 
definpL!!.! Ca ‘ ^ St f 65 t£unMén «I concepto de Gierke, que 
HerrscM.lt í* P ° sesión como una thatsachliche Sach 
añadiendo + * ^ ferial 0 de hecho sobre la cosa; 

W la Gewalt del § 854 

sehaft la notesT^ mdicar r Producir ] a Sach Herr- 
cosa (2) . P ^ rea ’ el se ñorfo independíente de la 


^ P%- hiirgerlichen Itechts, t. 

( ) Gre «“, „ . , 

iA > § 114, mim. II, pa g. i 
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12. _ Conf i, -moción del cmwepto expuesto — Esta ínter 

ffiSLS T &í r™ 1 m f “*** positi ™ dei ® 

. man ’ mas aun c hie las palabras y las definiciones 

P ° r ejeTnpI °’ permite dicho Cuerpo legal que la pose 
sion se adquiera antes de realizar acto alguno de apode 

ramiento efectivo de la cosa, antes de haber contacTlt 
5“"“ c .°" eUa y de detentación material, como en el calo 

tida i> deTOs aPa - rtad ° 2 '"’ CJUe 1 ' egUla la conven eión tra¡!a- 

tr^sióñ ToT’ 9Ue n ° ™ e atl ' e ™ a ’ lamar de 

usld™ o” atoTd a P °5' qUe e ' teXt ° le * al evita con 

, Ja P labla tecmca de contrato o acto jurídico para in- 
dicar con precisión que la fiW** 0 concierto de volun- 

e^menTn T* qUe C ° m ° Un0 de Ios ^ores o. 

elementos de] poder sobre la cosa, y en tanto en cuanto 

constituya y revele este poder, sin pretender averiguar 

*! act0 Jurídlco ^ com ° contrato sería verdaderamen- 
e valido y eficaz. Ahora bien ; este concierto de volunta- 
des acerca de la trasmisión, basta para indicar cuál sea el 
dueño de Ja cosa desde el momento en que éste se halle 
en aptitud materia] de tomar posesión de la cosa. Aun an- 
tes de que esto suceda, es reconocido por todo el mundo 
como poseedor; y es que en virtud de esta convención previa 
a ia , °’ P° r asi decirlo, una abdicación o desaparición 
de la única persona que en el estado actual de cosas, tal 
como cabe que sea conocido al menos, hubiera podido opo- 
nerse al ejercicio de una potestad efectiva sobre la cosa. El 
señorío, por consiguiente, no es el resultado de un contacto 
externo no realizado aún, sino de la convención, que per- 
mite que éste pueda efectuarse y que contribuye a su rea- 
lización. De suerte que, por una parte, para constituir el 
señorío de la cosa (§ 855 ) no basta la simple detentación^ 
es preciso distinguir los casos según sea el vínculo jurídi- 
co que la constituya ; y, por otra parte, a su vez, este se- 
ñorío puede existir independientemente de una detenta- 
ción cualquiera (§ 854 , II) ; prueba de que siguen aún sin 
coincidir ni estar identificadas posesión y detentación. 
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Fn los últimos casos, los del § 854, apartado 2.% decía- 
se antiguamente que había tradidón aparente; hoy coma. 

7* U na inexactitud altanándolo; equivaldría a dar a 
„ 'no,, nue en los citados casos no hay mas que posesión 
ficticia y admitir que el apartado 2. " del § 854 era deroga- 
torio del primero, por cuanto admitía como excepción un 
caso de posesión sin potestad material. Todo esto sería un 
verdadero error. A tenor del § 854, hay potestad de hecho 
lo mismo cuando ésta se ejerce materialmente (caso del 
apartado 1.°) . que cuando es posible y se está dispuesto a 
ejercerla, por un lado, mediante el concierto previo de vo- 
luntades de los dos interesados, y por otra parte, sobre 


todo, mediante la posibilidad física de actuarla (caso pre- 
visto en el apartado segundo). En el primero de ellos no hay 
necesidad de convención previa y basta el hecho de la apre- 
hensión unilateral; pero en el segundo el factor esencial 
para la existencia del señorío sobre la cosa es la conven- 
ción. Si difieren los factores que pueden constituir este 
señorío, la naturaleza de éste es la misma siempre. 

Otro tanto debe decirse del caso de sucesión heredita- 
ria en 3a posesión, previsto en el § 857. Verdad es que no 
se exige aquí que el heredero se halle en disposición de 


tomar posesión, ni siquiera que conozca sus derechos y el 
título para ello: continúa la posesión de su causante, bien 
sea heredero testamentario o ab intes tato, por el hecho 
solo de ser tal heredero. La razón de ello es que el uso 
constante atribuye el señorío de la herencia a quien la ley 
o testamento designa como llamado a ser el dueño lue- 
go que muere el poseedor y aunque las cosas que integran 
a heienda no hayan sido aprehendidas por nadie; y aun 
cuando lo ignore el interesado, nada importa. ¿Es que no 
con ua la posesión, una vez adquirida, a pesar, por ejem- 
• e [Ib® s °bi^enga una incapacidad (me refiero a una 
■m«n+ a ” a . j na ^ u ' r ^l) ° de un obstáculo que momentánea- 
lm Pi a el ejercicio de la detentación material? La 
9°****^ inicial es suficiente para designar eldue- 
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no y el poseedor, y la opinión le conserva este título, no 
solo a pesar de la imposibilidad temporal en que puede 

f ? €Jercer .« poetad material, sino a pesar 

Afl í 4 rt T n - * V 4 _ ^ en que pueda haber 

caído. La sucesión hereditaria también es una cansa pos - 

sesstoms que para todo el mundo es indicadora del dueño 
actual de la cosa. Ni en este caso ni en el de convención 
posesoria hay nada de ficción ni de excepción : habría ésta 
cuando la regla se interpretara en sentido estrecho y iW- 
roso; habría ficción si examinásemos la realidad en un as- 
pecto exclusivamente material en vez de ver en ella una 
relación de carácter económico y social; por el contrarío, 
no son otra cosa sino soluciones que contribu ven a exnli- 

car y fijar la norma misma. ‘ ‘ P 

Siendo esto así, si ésta es la definición y el concepto 
de la posesión, está en lo cierto Planck cuando, a] comen- 
tai el § 855, estima también que no es una excepción, sino 

una simple aplicación de la regla general Ja exclusión de 
los detentadores subordinados. 

13. Casos de aplicación de la detentación subordinada. 
En cuanto a la fórmula amplia con que termina e! § 855, 
se trata de una generalización analógica obtenida con rela- 
ción a los dos ejemplos citados en primer término por el 
texto; el de los domésticos y el de los empleados en el co- 
mercio o en la industria. Y afirma que habrá sólo simple 
detentación en todos aquellos casos análogos, o sea cuando 
el detentador esté sometido a las instrucciones de otro. 

hemos visto que este hecho de estar sometido a ins- 
ti ucciones ajenas no crea por sí solo la detentación subor- 
dinada del § 855; de lo contrario, el mandato no podría 
nunca producir más que detentadores: es necesario algo 
más, a saber: que la obligación de obedecer las instruccio- 
nes de otro sea producida por un estado jurídico análogo 
a los dos ejemplos que como tipos da el texto mismo. Y 

toda la cuestión queda reducida a averiguar en qué con- 
siste esta analogía. 

4 
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A primera vista podría suponerse que de lo que se 
trata es de una semejanza de estado social; y como se nos 
habla de personas ocupadas en la casa o en la industria 
de otro, que dependen personalmente, en cierto modo, de 
aquellas a quienes las une un contrato de arrendamiento 
de senecios (es decir, domésticos, obreros, empleados de 
comercio), pudiéramos inclinarnos a afirmar que se ha que- 
rido aludir únicamente a estados sociales de dependencia 
persona!, y esto sería una interpretación demasiado estre- 
cha y completamente insuficiente. 

Si el § 855 no fuese más que un caso de aplicación de 
la regla sentada por el 854, habría que excluir de la pose- 
sión a todos cuantos usen de cosa ajena o la hayan bajo 
su poder sin que por esto se encuentren respecto a ella 
en una posición que les confiera el señorío externo; con 
este motivo se ha mencionado el caso de los amigos o de 
los huéspedes que invitamos a comer, los cuales usan los 
objetos que ponemos a su disposición sin que por ello lle- 
guen a ser posesores (1). De igual modo, los amigos que 
nos visitan depositan sus abrigos, por ejemplo, en el vestí- 
bulo, sin que por esto seamos poseedores de las ropas 
que se hallan en nuestra esfera de protección doméstica. 

Cosack, de quien es el anterior ejemplo, atribuye la ea- 
í encía de posesión en tal caso a la falta de animas, y dice: 

0 puede atribu íi seme el haber querido ejercer la menor 
po estad de hecho sobre las ropas de las personas que me 
van an y las han depositado en mi antesala" (él hablaba 

concretamente Je impermeables; pero esto importa poco 
pm a nuestro objeto) (2). Dudo de la exactitud de esta ex- 
intenrlAn' ^ 0UiUl tratara de una simple cuestión de 

suridentemLt’ 1P< l nle í d0 qUe pudiera Probar de un modo 

1 a entemen te objetivo que he querido apoderarme de ios 

* 

^ X ^ni, pá^Ti d ‘ema ÍÍn " S los Jherí »üs ¿ahrbüeher, 

(2) Cosack, Lehrh.^i, » v JOC< Clt - 
Pttj?. 68, § 186-11] ' e * ceutsc hen bürgerlichen Bechts, t. II, 


b r ría con eii ° 

que me refiero i «ih- n i . p seec 01 (bien entendido 

los que implicarían un robT' de P ° SeStón ' "° 3 
se hallaría en nnncim ' i- AJl01a blen: es ta solución 

Si no soy poseedor de Z $£ Zl T™ 

sino poC rr; rs - 

no adquiero nincfún ~ yo 

“ señorío sobre esto^ nhíptnc 

a pesar de encontrarse hain mi 4 j* ? 

con los míos r J J mi cus todia y confundidos 

de orlado e^„ T “ T depásit ° tádto i 7 
ae oíd, mano el deposito confiere la posesión, sin embm- 

go, aquí estamos en presencia de un denósito de carácter 

rec?proca7e U L en T 10 alír “ n0 - y conforme a ,a «Tdt 

extiemos, de tomar las atribuciones y disposiciones que 

Han 6 htbZdo7- ment V aSPeCt ° 4 eSt * S 10paS ’ « ue se ha ‘ 

an, hablando mas exactamente, custodiadas por mí como 
una prolongación de la custodia ajena. Esta es la diferen- 
Cía con el depósito común. Yo. por ejemplo, recibo en mi 
casa de recreo a mis amigos; éstos cuelgan en el vestíbulo 
de Ja casa sus abrigos, sus sombreros de campo, sin que 
e os por esto crean autorizarme para permitirme descol- 
garlos y colocarlos en mi guardarropa con los míos. Por 
el contrario, estos mismos amigos me entregan un objeto 
c e valor, alhajas, por ejemplo, que desean estén seguras, 
y por consiguiente, aunque de un modo provisional, me 
confian respecto a este depósito cuantas iniciativas perso- 
nales sean necesarias respecto a la vigilancia y precaucio- 
nes que con él haya de tomar; y yo seré quien coloque 
as alhajas en el lugar que me parezca seguro, como lo 
haría con las cosas de valor que me pertenecieran. En cam- 
bio, si hiciera lo mismo con las ropas que mis huéspedes 
depositan en mi vestíbulo, contrariaría las conveniencias 
y el uso admitido, y por muy intencional que fuera el 
hecho, como no mediara un verdadero conflicto que me 
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autorizase a disponer a mí antojo, no bastaiía para otor- 
garme la posesión. No es siquiera admisible, como, por 
ejemplo, pudiera inducirse de ciertos párrafos de Cro- 
me (1), que respecto a aquel caso se diga que el problema 
del animas se refiere a un animas meramente ficticio y pre- 
sunto, que depende sólo de las costumbres establecidas y 
de la intención atribuida al detentador por la opinión co- 
rriente; por tanto, de un 'heoho objetivo puramente, al 
cual no puede oponerse prueba alguna contraria fundada 
en su intención real y subjetiva. Lo que debe afirmarse es 
que no hay en modo alguno problema de intención mien- 
tras se trate de la intención unilateral del detentador, y 
que no hay para qué tener en cuenta en este caso, ni la 
que realmente le anime, intención subjetiva, ni la que le 
atribuyan necesariamente las costumbres corrientes, inten- 
ción objetiva. No hay más que un problema de potestad de 
hecho : al dueño de la casa lo que le falta realmente, por la 
naturaleza misma del vínculo jurídico que pueda engen- 
drar el simple hecho de depositar, mientras dura la visita, 
ropas, un paquete, un objeto cualquiera, es una potestad 
real bastante independiente para que pueda incluírsela en 
las prescripciones de) § 854. En este respecto no pasa de 
sei un detentador subordinado (2). 


s r vt“ **** m - § 344 

halla localmente^eíi Ja p *\ rece re «>nocer que cuanto se 

casa es , poseído por él en virtud 6 ri POder doméstico del dueño de la 
amo de cuanto existe en su 1 i re ;' unt3a volunta d de ser el 

autor, en la forma al mmn- - e . fec t° ; 5 ra veremos que este 

posaidmdi, aun dentro del ríln-o ,s, f ndo partidario del animas 

esta _ aplicación de 1¡ «sSfiíwí Y pareoe como ** deva 

el visitante, porque da al dueño di , as ropas y objetos que deposita 
ejerataír por sí j a defensa twi» „ 5 ' oasa > no sólo los medios de 
suertes, como simple detentad™- ' a ' t e f í ue dispondría de todas 
acciones posesorias. Y ñor* nt™ C ? n f 01 * i r e ^55, s ^ no '1®® mismas 
noce al principio de crue la dn ^ ca acepción que reco- 

a custodia del dueño, se „ se > a ? cuanto está bajo 

huespedes, cuando éstos se hall*™ 05 pertenecientes a sus 

mismos, porque no los pierden d» tAa- Sltuac5 ón de vigilarlos por sí 
colocados en la percha de un *».+ s ^ a > como sucede con los abrigos 

C Un 1 6 ^ a urante, que se hallan al alcance 
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Hay, por consiguiente, allí un estado de cosas exdusi 
vamente objetivo, como todos ios incluidos en el § 855 res- 
peito a los cuales no ejercen influjo alguno las cuestiones 
e voluntad y de cambio de voluntad. El problema de si 
hay o no posesión está reglado por e. juicio que informe 

. V“f S ’ / por tant0 el “«dio ambiente, se tiene de la 
potestad mas o menos independiente que se atribuya al de- 

tac^°La noL 6 ' -™ C "' 10 ÍU1 ' ídÍC ° de qUe procedí su áete »- 

* posesión no es creada por la sola intención de 

ú rebirión n ° -T haCel ' 10 5¡ ”° modiflcan realmente 
relación jurídica que regula su posición recíproca, v 

P m ° difiCan Ia Prestad de hecho resultan! 
e e la. Un amo puede convenir con su criado que ést- 

habra de tener la posesión de un determinado objeto; pero 
si no altera la naturaleza del depósito que le hace, si no da 
a entender además que le autoriza unas ciertas iniciati- 
vas, que no le otorga según el derecho común su posición 
de criado, no basta por si solo este cambio de palabras: 


fn.S.rfí'i 0 d ' Jos c . liei,t ' s (Emdemann, i„ c , § 33., y Sa) N 

ÍT KJ? u ' ’ S ’-“? hue estuvieren únicamente cuslediadre rer 
©1 dueño de la oasa . este entonces adquiere el carácter de ooseerW 

Esto acontecería en el caso de ios mismos objetos cuando durante una 

JostteX aT^S 3 611 1 T 1 tíbd °' ,porí| " 2 ios dueñ05 d « «Hos no 
i™ aTI “ T? 8 ^. y “ hallan, ipor consiguiente, vigilados por el 

d? E vnrMtví a í T rectarnente °> dicho, por su personal. Y aña- 

ín E í V Lo. mismo ocurnna con aquellos objetos que pue- 
den olvidar Jos amigos que me visitan, un bastón, un piraguas, 
por ejemplo." (Endemann, loe. cit, § 38-3a.) En el tomo que aea’ 
ba de .publicar Crome de su System des dmtschen burgerlichen 
tiechts, resuelve estas dos cuestiones de un modo diametralmente 
opuesto. Aquellos objetos que dos visitantes depositan temporalmen- 
te en mi oasa, no (entran en mi posesión, así como tampoco Jos que 
puedan dejar en ella olvidados (Crome, System, III, § 347, n. 22) ; 
porque todo el mundo reconoce que el dueño de una casa no se 
propone tomar posesión de cosas pertenecientes a sus huéspedes, aun 
cuando Jas dejen olvidadas en su casa. En cierto modo, ésta era 
la razón alegada ya ,por Cosack para justificar una opinión igual. 
Hemos visto el punto en que suscitaba reservas; lo mismo acaecería 
con el fundamento casi semejante que da Crome, tanto más cuanto 
que este último ni siquiera admite, como Cosack, a título de condi- 
ción distinta la necesidad de un animus possidendi. 

Mas sea de ello lo que quiera, obsérvese que hay en esto di s- 
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no han cambiado los hechos y la intención por sí misma 
carece de influjo sobre la relación que habrá que señalar 
entre posesión y detentación. 

En todos los ejemplos citados vemos, pues, que no se 
trata en modo alguno de personas dependientes socialmen- 
te entre sí. 

14. Casos de señorío de hecho sobre objetos que no po- 
demos utilizar en beneficio nuestro . — Por el contraído, vea- 
mos algunos casos en los cuales habría potestad de hecho 
aun cuando el poseedor carezca del derecho de servirse de 
la cosa en su interés. He citado ya los casos de depósito y 
mandato generales, con excepción de ciertos estados par- 
ticulares ya examinados. Pero analicemos sobre todo e ¡ 
caso del porteador, el de una Compañía de ferrocarril, por 
ejemplo, a quien confiamos nuestra persona y encomenda- 
mos nuestro equipaje; éste viaja al mismo tiempo que nos- 
otros y parece que pudiera aplicársele lo dicho acerca de 
las ropas depositadas en el vestíbulo de otro y que quedan 
bajo la custodia prolongada nuestra, sin perjuicio de es- 


iToríadL I** ^ obse ™* 

cosas, sin estoco ' íé* ^ a “«*“ 

los mozos de la fonda m n bajo a CHSt odm ajena. ¿Acaso 

mismos clientes, de vigilar los nhi ® nca ^S' a ^ 0 , s » mucho más que los 
ti‘en al -alcance y a laxista de w í S de ® s , fcos ’ siquiera se encueii- 
corresponda también al personal v ^ g ^ anc ^ a verdadera 

huespedes que se encuentm n a casa ™ Uí * 0 más qu/3 a los 

qué distinguir si están los huégned^ 01 ' consiguiente, no hay para 
pueden vigilar Jo que ocurre „ " en la habitación y 

sin tener a ,u alcance inmediato IoÍ^kÍT 3iabi t ación contigua, y 
ba uizon verdadera consiste ee °* obje ^ os que han abandonado, 
haya querido convertirse en . i en c t ue 83 dueño de la casa no 

, en este . í’especto, ni tiene icnvlít smo .' e ” q u « Ja vigilancia que 
. s Iteres e iniciativas eme Tn- carácter ni le concede igua* 
10 . ^ r or igual fundamento no vCrS** e,, 8'® n<3 . ra un depósito ordina- 
■ci'js 0 r en 63 Primer momento rw-n* P rrnc j , pio de oarácter su rpo- 
vevH? detentador subordinarlíf 6 ^ i a objrto olvidado: continúa 
lucrn 1 6 olvido se [produce como i ° s § 855. Pero si -al aid- 
m S0 f uro t res P®cto de él adon? d -® p0 ? tari ?» coáocá el objeto en 
Dosesrlnl 3 . pp ° 1) 'l 0 ' 5 > ae: convierte disposiciones que para 

ción - ip01 ' esta razón vo . °. to í^? ‘depositario, en verdadero 
" a ÍK)r Cüome y me inclino Ci ^ a hipótesis, abandono la solu- 

110 a la de Endemann. 
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tario asmnsmo de tm modo general bajo la custodia tam- 
bién de la Compañía. Sin embargo, esto es inexacto- por 
esta vez algo ha cambiado el cuadro, para que estemos 
conformes en atribuir ia posesión a la Compañía. La razón 
de ello consiste en que ésta, si carece de derecho para 

servirse de nuestro «O^je,' lo tiene para adoptar cuan- 
tas disposiciones sean necesarias a la realización del man- 
dato de que se ha encargado, consistente en transportar- 
lo en las condiciones señaladas por el contrato, y también 
para armonizar este mandato con las necesidades de su ser- 
vicio; por consiguiente, le corresponde una iniciativa per- 
sonal respecto de los objetos que le han sido confiados y 
este acrecimiento, digámoslo así, de iniciativas es básten- 
te para otorgarle una potestad material equivalente a la 
posesión. 

Se ha dicho que ¡o mismo ocurriría con el doméstico a 
quien se le confía, por ejemplo, un objeto para que ¡o llave 
a componer a otra ciudad, si este transporte exigiera qua 
hiciese un viaje durante el cual tuviera respecto al objeto 
una misión y unas iniciativas personales que no le corres- 
ponderían con arreglo al derecho común, y que interina- 
mente lo convertirían, por tanto, en poseedor del objeto. 
Como acabamos de decir, la posesión no se confiere median- 
te sólo intenciones recíprocas; lo que se ha modificado es 
la situación de hecho a consecuencia de un cambio corre- 
lativo en el estado de derecho. Hay aquí una diferencia 
análoga a la de que hemos hablado entre el depósito mo- 
mentáneo de abrigos y otras prendas colgadas en el per- 
chero del vestíbulo de mi casa por los amigos que me vi- 
sitan, y el depósito más completo que me pueden hacer 
éstos de un objeto de valor para conservar entre los míos. 
En todo caso, vemos que no hay en ello problemas depen- 
dientes de la situación social de los interesados; la diver- 
sidad de soluciones procede de las relaciones jurídicas 
que regulan y modifican la actitud respectiva de las par- 
tes con respecto a objetos confiados a otro individuo y que 
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se someten de esta suerte a una doble potestad persona]; 
una de ellas es a manera de un señorío meramente inter- 
no, sin detentación corporal alguna, y la otra, a manera 
de un señorío esencialmente corporal con un doble grado 
posible de independencia relativa para el detentador, según 
sea un instrumento de posesión o representante por otro 
de la posesión; según detente para ejercitar la posesión 
ajena o posea por cuenta propia, aun cuando sirva de in- 
termediario para el señorío externo de otro. 

Con mayor motivo habría que admitir esta relación po- 
sesoria en beneficio de los que adquieren el derecho a ser- 
virse de cosas colocadas a su disposición por una especie 
de arrendamiento; como, por ejemplo, sucede con los via- 
jeros huéspedes de un ¡hotel o clientes de un restaurante, 
que jurídicamente están en posesión, mientras disponen 
de ellos, de los objetos y utensilios de mesa cuya utiliza- 


ción les coi-responde según lo convenido. En tanto dura el 
contrato, si se Ies intentara privar de esos objetos que ne- 
cesitan, tendrían derecho a oponerse a ello, invocando el 
de defensa privada que les confiere el § 859. Este es pre- 
cisamente uno de los casos para los que era necesario en 
ea dad el citado precepto; porque según el Derecho co- 

a JZ° r ? el § 227 ' Carecerían de derecho para resis- 
mnV w G propietario o sus empleados si estos últi- 

objetos r cuvl aSen i l0 r dÍ6nteS í mientras necesitan, los 
camareros otr^ 0 ^ ^ autorizad °í no habrían hecho los 
posesoria ¡¿5 ejerce 5 P 01 ' sí mismos la potestad 

viajero carecería dTautoridar° ^ estabIecimiento - V eI 
tender la nos^m • dad para oponerse a ello y de- 

poseer un derecho 

una posesión propia Y Ul i 1 * ' . QUe se ]es discerniera 
sonales de legítima rf P f ° constitu ^ en ios medios p¿r- 
mientras posee, el § gg™ 33 qUe como posee dor le confiere, 

Bastan estos ej^mplo^n^ posesión y detentación. — 

J P para re ve Iar 3a línea divisoria que 
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separa la posesión de la detentación. Hay potestad d P h» 
cho bastante para fundar la ■ - y Prestad de he- 
la cosa disfruta el detentador definí 1 ° respecto de 
le confiere su señorío acted p(>r HmS ““ 
sea con ta, de q ue subsista y ^gá^EdS 

de'esta'i'ndeDendei Sea " '“‘f ^ * » limite, 

ae esta independencia. Hay únicamente detentación snhm- 

diñada cuando el contacto materia! o la i^cfón de hecho 

con la cosa, por razón del vínculo jurídico que de aquéllos 

se desprende, no implica iniciativa personaLguna v por 

consiguiente, no se manifiesta, digámoslo así, más’ que 

como forma de ejercicio y medio de realización de la ¿„- 

stsion de otro : el detentador es un instrumento de pose- 

fl!L aJena; I a detentadón la prolongación y la mani- 
=> < ion pura y simple de la posesión de otro. Por el con- 

liai- 10 , el poseedor ejercita un señorío personal que encie- 
rra dos grados de independencia respecto a otro, bien sea 
que no este al servicio de ningún interés distinto al del titil- 
ar actual, O bien envuelva, juntamente con el fin personal 
del que lo ejercita, una función de intermediario y de con- 
servación respecto a otro, y del señorío que, a consecuencia 
ae la relación jurídica reconocida por el detentador, con- 
serva dicha o-tra persona respecto a ¡a cosa misma. Aquí 
encontramos la distinción entre posesión propia, Eigenbe- 
xitz, y la posesión por otro, Fremdbesitz, con la dualidad, 
donde existe esta última, entre posesión mediata o indírec- 
fu y posesión directa o inmediata; pero todas estas distin- 
ciones y subdistinciones no tienen nada que ver con el he- 
cho de la defensa posesoria. Acerca de ésta basta atener- 
nos a la distinción entre posesión y detentación; que es 
el punto que he intentado esclarecer como preliminar a la 
cuestión del animas possidendi . 


* * 
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Iti. Apreciación del sistema alemán en materia de de- 
tentación subordinada. — Hay que añadir, sin embargo, que 
en materia de detentación todavía reconoce el Código ale- 
mán una subdistinción, puesto que hay detentado res subor- 
dinados que se diferencian, de los detentadores puros y 
simples, aunque la distinción sea muy ligera. Sea o no su- 
bordinado, todo detentador carece de acción posesoria- 
pero sí podrá ejercitar contra los terceros los medios dp 
defensa privada que reconoce el Derecho común. Además 
los detentadores dependientes disfrutarán contra terceros 
de aquellos medios especiales de defensa privada que son 
propios del poseedor; de modo es que hay como una cla- 
sificación triple, y acaso conviniera a la sencillez reducir 
a dos términos la distinción y reconocer $ todos los deten- 
tadores, respecto a los terceros, una posición igual, a lo 
menos en Jo referente al derecho de defensa privada.’ A mí 
me parece esto punto menos que indiscutible. 


También cabría quizá, como hizo el proyecto primero, 
conceder las acciones posesorias a todos los detentadores’ 

::r U T S T en> m '° SÓ1 ° con HÍW* a tercer; esta 
es la ventaja que persiguen aquellos autores que quieren 

dT P r t o c T p!et rrí e la posesión * * 

criado s t r nn op r e r que _ n ° cabe dai - a un stops 

-las acciones posesorias Y ^ ‘ JUe PUeda ej ’ ereita1 ' 

que la teoría iW " ’ p01 otra P ar te, hemos visto 

der una verdadera' nT , suficientemente sutil para conce- 

interés en dotarle d^n ^ ^ !° S CaS ° S l " licos en c i ue tÉt* 
Por ejemplo cuando IT I0S Ce defensa judiciales, como, 

ble o se le confía l T 6 encarga la custodia de un inmüe- 
Aparte de objeto. 

io s casos de detentan* ' C ° S ’ f mp ! eados y obreros, nos faltan 
y simple en que el , oa su _ordi na da o de detentación pura 
* eno e 1117 casa tiene el objeto bajo 


U) Cf - Co «Ktt, loe. cit. ■ 
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®“ tener • posesión d <= él; tal es el caso de las 

opas depositadas en el vestíbulo de otro, o el del sombrero 

arrebatado por el aire y laucado a uu espacio o al interior 
de un patio perteneciente a otro. Si el objeto lo toma y 
substrae persona distinta del antiguo poseedor, ¿no habría 
un verdadero interés en que el dueño del inmueble pensi- 
guiese el rescatarlo, para restituirlo a su legítimo propia- 
, sin que el poseedor momentáneo pudiera discutir la 

naturaleza de la potestad de hecho perteneciente al detenta, 

doij oponerle la distinción entre posesión y detentación? 

Efectivamente, puede suceder que vaya f ornándose 
una opimon favorable a la asimilación entre posesión y 
detentación en orden a la defensa posesoria contra los 
ereeros. Porque la sutilidad infinita de las distinciones 
que pueden hacerse entre poseedor y simple detentador, 
aun al referirse a detentadores subordinados, según he- 
mos visto, amenaza favorecer a los adquirentes de mala 
fe, ofreciéndoles medios de que aplacen la restitución de Ja 
cosa, y, por consiguiente, procuren su desaparición. Lo que 
en apariencia hay de inadmisible en permitir a simples 
detentadores subordinados producirse como si fueran po- 
seed oí es, queda destruido considerando que donde el due- 
ño esté presente, él será quien tome a su cargo el negocio ; 
con tanto mayor motivo cuanto que si él se opusiese, si - 
quiera tácitamente, al ejercicio de una acción que sólo se 
concede é detentador en interés de la posesión de aquél, 
debe negársele a éste como se le rehúsan los medios de de- 
fensa privada. 

Si venciera este sistema, la distinción entre posesión y 
^ 11 tación quedaría reducida casi, por Ib menos en cuan- 

to a los medios de defensa posesoria, a averiguar si han 
de existir estos medios contra el dueño de la cosa o si sólo 
se concederán contra los terceros. Y acaso sea a esto a lo 
Que -se reduzca algún día toda la teoría de la posesión. 
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17 . Función del “animus’’ en la posesión. — Nos queda 
por tratar la cuestión del con ¿mus possidmdi. He hablado 
ya de la discusión subsistente todavía, a pesar de l a apa- 
rición de textos suficientemente categóricos para acallarla. 
De todas las legislaciones nacidas después del movimiento 
de ideas suscitado por JHEBING han desaparecido las alu- 
siones a la existencia del elemento subjetivo, al definir la 
posesión; y no se alude ya a la necesidad de que sea la 
intención una condición esencial y distinta de la relación 
posesoria. 

Empero antes de entrar en el fondo de la discusión 
considero indispensable señalar perfectamente el punto 
exacto en que va a haber divergencia. 

Efectivamente, ante todo, es preciso hacer destacar que 
en el concepto realista que acabo de exponer, y desde el me- 
mento en que se distingue todavía entre posesión y de- 
tentación, aun rechazando que el animus possidendi cons- 
tituya en sí mismo una condición indispensable y un ele- 
mento propio y distinto de la posesión, se reconoce que 
hay que tener en cuenta el factor intencional, no por él 
.v en si mismo, sino como manifestación de la potestad de 
hecho de la cosa y en tanto que el «inte, según los usos 

lañírt y t a ° Pln,Ón d0minante - ]> usd e «*fj para indi- 

•simple contacto material sin relación con la idea de pose- 
sión propiamente dicha (1) P 


Segunda Comisión con motivo do ,^ al ' am eete en Jos Prolokolte de 1 
ma baeerdel elemento intención 1 1 CU€s ^' Ion ,. c H averiguar si convi 
sesión: Diese Aufstellung sei in condición distinta de Ja ip< 

m ff ne Ji uuch Laye der Saclir dio u z< *hfr vichen Fallen entbehrlid 
ir«/í cinen darauf gerichtetpJTnrn 11119 — r tJmtsd cMichen Oí 

iü FdUe hed&nklich, in denev u ^ en n icht moglich sei , un 
ir iífb'^r t po * 9e8sor i*eken Séhutz 3 ErwerbswiOe desjenigen, voel 
wülkurhcher Annahmen und Fitt - erlanffen rnüsse, nur mit Hülf 

" wenn diefürjem^j ¥\* k ^ruiren sei, so z. B 

Dá^ snf r^ seiner Wohnuna ílm bes f tmm ^ Sache in dessen Ah 

así rÍ^£Z 9ele(1 L t J Uerde (Protokolle, III 
s. inútil, en aquellas 1 Vmót» a *^ per ^ U0 0 aventura d°> seguí 

' hipotesis ^ que por la situación de 
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He aquí, pues,- cómo hay que formular y analizar la 

opinión que juzgo más conforme a los textos y al espíritu 
del nuevo derecho alemán. 

En esta teoría, para adquirir la posesión no es nece- 
sario más que un solo factor: la existencia de una potes- 
tad de hecho; y en la medida en que ésta, con sujeción a 
los conceptos corrientes, pueda existir sin que haya volun- 
tad consciente en el poseedor, se adquirirá la posesión; 
esto es lo que quiere expresarse cuando se habla de teoría 
objetiva. Y de otra parte, siempre que, por el contrario, 
sea indispensable ese elemento intencional para caracteri- 
zar y afirmar esta potestad material, habrá que acudir a 
la cuestión de voluntad real o presunta, que esto impor- 
ta poco, (para averiguar si existe o no esta potestad. Tal 
es la fórmula exacta, y no cabe duda de que, arrancando 
de ella, lo decisivo la mayor parte de las veces será esta 
cuestión del animus. 


18. Casos de coincidencia entre ambas teorías por ser 
decisivo en lino u otro sentido el “animus'’. — Primeramen- 
te lo será en una forma desde luego exclusivamente obje- 
tiva, es decir, ateniéndose a la materialidad de los he- 
chos, sin necesidad de investigar cuál sea la intención real 
del poseedor, en todos aquellos casos en que la actitud jurí- 
dica, económica o social del deténtador revele una rela- 
ción de derecho inicial y, por consiguiente, una causa pos- 
sessionis que sirva para caracterizar, delimitar y cualifi- 
car su potestad de hecho respecto a la cosa detentada. 
Pero hay que ir más allá y tomar en consideración en cier- 
tos casos la voluntad real del poseedor, y, por consiguien- 
te, la intención realmente manifestada, con independencia 
de cualquier situación jurídica objetiva. 


objeto no es posible actuar una potestad efectiva sin una voluntad 
a ello encaminada; expuesto, en aquellas otras que exigen arbitra- 
rios supuestos y ficciones para poder llegar a construir la voluntad 
adquisitiva del sujeto que reclama la protección posesoria, como 
ocurre, v. gr., en el caso de que las cosas destinadas a una persona 
fuesen depositadas en su casa mientras ella se encontrara anísente.] 


62 


LA 


POSESIÓN DE BIENES MUEBLES 


Stkohal (1), poi* ejemplo, cita el caso de un leñador 
aue encontrando en su camino después de una cacería una 
pieza apartada y olvidad» por uno de los cazadores, la re- 
* y i» esconde en el monte para impedir que se apo- 
deren otras personas de ella. ¿Se ha convertido en posee- 
dor Esto dependerá de la intención que en ello haya re- 
velado. Si lo que quiso fué apoderarse de la caza, volver 
por ella después y apropiársela, es un ladión, peio un 
ladrón es un poseedor, porque actúa como dueño. Si, por 
el contrario, y como cabe presumir, ha escondido la caza 
sólo con objeto de que el cazador que la mató pueda tener 
la certidumbre de hallarla y recogerla, no actúa como 
dueño y lo que ha querido es conservar a otro la posesión 
que éste adquirió; no se convierte en poseedor. Por consi- 
guiente, aquí el elemento intencional es el que valora y da 
significación a la potestad material y al elemento corporal 
manifestados y el que hace de este elemento corporal un 
señorío propiamente dicho. 

Otro tanto sucede en el caso del pequeñuélo que se 
apodera de un objeto, del enfermo que delira y coge el es- 
tuche de instrumental de su médico, del loco furioso que 
penetra en la casa y no quiere salir de ella; en ninguna 
de estas hipótesis hay posesión. Porque para averiguar si 
<1 individuo que se apodera de una cosa adquiere el seño- 
río de ella hay que investigar la intención y el fin con 
que lo hace, según hemos visto en el caso del leñador arri- 
ba citado. Pero sea de ello lo que quiera, cuando haya que 
tomar en consideración la voluntad, se requiere que ésta 
sea conscia de lo que quiere; no es que se exija una eapa- 
cu.k jurídica, pero es preciso a lo menos una capacidad 
ec 10. a voluntad del pequeñuelo, del loco, no sólo es 
na \o un con la que el derecho no puede contar, sino 
tm-al a ”'' P0C0 . 0 Psicológicamente; hay incapacidad na- 
» ya jun ca, para expresar una voluntad razonada. 


(i) Strqbal, loe. dt, pág . es. 
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Ahora bien: cuando Ja voluntad no es razonable, nadie la 
toma en consideración para atribuir a quien la manifies- 
ta una potestad que posea un v*lor jurídico. 

De modo es que los autores que no reconocen en la vo- 
luntad posesoria un elemento distinto y formal de la po- 
sesión, coincidirán con sus adversarios en todos estos ex- 
tremos; rechazando en tales supuestos toda idea de pose- 
sión precisamente porque falta la voluntad posesoria y 
esta falta equivale a la privación de potestad material en 

. sentl d° jurídico de la palabra. Esta es la teoría, por 
ejemplo, de Planck y de Strohal. 

1 9 . Casos de divergencia por estimar suficien te la mera 
voluntad presunta.— V oy el contrario, los autores, como 
Gierke y Cosack, para quienes la voluntad posesoria es 
una condición formal, en y para la posesión, reconocerán 
que hay posesión en los casos en que esta voluntad resulte 
■sólo pi esunta, aun cuando el poseedor sea inconscio, com- 
pletamente, de la aprehensión misma en el momento de 
realizarla. 

# Esto es lo que ocurre en todos los casos de adquisi- 
ción mediante otra persona, bien sea el mandato general 
o especial; el mandante o el dueño a quienes -se imputa 
el haber querido adquirir cuanto el intermediario adquie- 
la, obtendrá la posesión aun sin que él lo sepa; y no sólo 
de aquellas cosas que especialmente haya ordenado adqui- 
rir en el mandato, sino que en caso de un mandato de ca- 
rácter general, adquirirá también la de todas aquellas que 
el mandante no pudo prever que serían adquiridas en su 
nombre. Finalmente, importa poco que en la teoría del nue- 
vo Código civil alemán haya de adquirir el mandatario la 
posesión directa y trasmitir al mandante únicamente la 
posesión mediata; para el problema da lo mismo que se 
trate de una o de otra; en semejante caso, las conclusio- 
nes conservan íntegramente su valor, sean cualesquiera las 
combinaciones que medien en las relaciones posesorias en- 
tre mandante y mandatario. 
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, +idn rpsDecto al caso de aprehensión poi el acto 

Y l0ad ^das 1->S teorías es igualmente aplicable al caso 
ajeno, en tod. - ‘ me cánica, por obra de las cosas, 

de » una orde “ mate - 
es decii, siemp dg posesió)li COÍT10i por ejemplo, un 

búzón°d n e correos, un cepo para animales dañinos, etc. To- 
dos ¿tos son instrumentos materiales de aprehensión que 
adquieren la posesión para quien los ha instalado sin que 
éste necesite conocer la aprehens.on de la cosa: ha ha- 
bido por su parte una voluntad preña suficiente que no 
requiere predeterminación individual referente a tal o cual 


objeto en concreto. 

20. De Id custodia ,. — Iguales soluciones, u nivei satínen- 
te aceptadas, nos ofrecen la mayor parte de los casos, al 
menos, si no todos, conocidos con el nombre de mis- 
tadla,; porque hay en ellos lo que pudiera denominarse 
dominio doméstico del dueño, la esfera material y espacial 
en que interviene, vigila y ejerce sai potestad de domina- 
ción. Debido a esto, tiene en principio la posesión de cuan- 
to encierra en su casa, aun de lo que a ella viene sin su 
conocimiento, como la entrega de una cosa esperada, pero 
cuya llegada ha ignorado. 

Indudablemente, lo mismo habrá que decir de aquellas 
cosas que se reciben estando el dueño ausente y cuya lle- 
gada no haya previsto, a condición de que pueda presumirse 
en él voluntad general de recibirlas, aunque sólo sea a título 
de depósito provisional, si de antemano no las ha recha- 
zado; y sabido es que el depósito es productor de posesión. 
Hemos visto, sin embargo, que hay excepciones a esta 
legla en ciertos casos de depósito, en los que el dueño de 
la casa actúa como un simple detentador subordinado 
íc^peeto al depositante 1) . Pero una vez hecha esta sal- 
\edad, y suponiendo que el elemento corporal de la deten- 
tación se realice únicamente en concepto de custodia, siem* 


(t) Véase su¡>ra, págs. 50 y ss. 
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pre que en el dueño haya habido voluntad real o presunta 
de recibir la cosa entregada, tanto aquellas teorías que 
exigen, como las que no exigen el animus possidendi, reco- 
nocerán haber habido posesión realizada jurídicamente. 

Sobre todos estos extremos coincide GlERKE con Planck 
y Strohal, aun cuando tengan un concepto distinto del 
animus posesorio. 

21 . Adquisición por parte de los incapaces.- — Lo mismo 
ocurre cuando se trata de la adquisición por parte de los 
incapaces y de la realizada en beneficio de una persona 
moral. Respecto a los incapaces, GlERKE, conforme en esto 
con la opinión corriente, no sólo admite que aquéllos ad- 
quieren la posesión por medio de su representante legal, 
en lo que no hay ataque alguno a la teoría del animus. 
puesto que la voluntad del representante sustituye a la del 
representado ; y asimismo que una vez adquirida la pose- 
sión por un poseedor que tenga capacidad jun'dica su- 
ficiente, sin necesidad de representante legal para suplir 
su voluntad, no se pierde con la desaparición de la voluntad 
y de la capacidad; sino que igualmente reconoce que si el 
incapaz, aunque lo sea jurídicamente, como, por ejemplo, 
el menor de siete años, se apodera por sí mismo de un 
objeto, sin conocimiento ni autorización de su repre- 
sentante, en materia de posesión habrá que tener en cuen- 
ta únicamente la capacidad natural, prescindiendo de la ca- 
pacidad jurídica 1). Un menor en edad de razón, aun- 
que sin poseer todavía la capaci dad restringida (2) , recibe, 
por ejemplo, como regalo un objeto, y toma posesión de 
él; lo acepta sin autorización de su tutor; claio está que 
no llegará a ser propietario porque es jurídicamente inca- 


(1) Gierke, FaJimisbesitz, ipág. 4, cap. I, n. 4, y D eutsches Pri- 
Vat {l) tU & írfMvanaeiite sé trata de un menor de capacidad restriiu 

cidi *es decir mayor de siete años, nadie duda que puede con un 
fcío’ síyo iqu^ria posesión ; así. lo 
g 800 d€d ¡primer proyecto, que borro j K > r 5 1J l’i t . lI 9 J . íl s ^ unda 
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, mivBO es imposible que adquiera un derecho 
paz y poi se a a títuJo de donación (1). Pero 

dC P X P 'dÍda de que adquirirá la posesión, porque henos 
no cabe d * ^ admitido ]os Tribunales, que está 

supuest r y discernir, y esto basta para re- 

caDacitado para querei y aiscenm, y 

conocerle una potestad de hecho aserrada y proteja por 
p , derecho: lo mismo ocurre con el incapacitado en los 
intervalos lúcidos. Soluciones que admiten otros, aun cuan- 
do exijan como condición especial, el ammus possidendi. 

Esto es lo que sucede con Dernburg, por ejemplo, sal- 
vo una distinción de palabras puramente teórica; porque 
no reconociendo la existencia de verdadera posesión donde 
no haya una voluntad bastante para asegurar el porvenir, 
denomina posesión incompleta, producto de una especie de 
custodia semejante a la que ya admitía el Derecho pru- 
siano, aquellos casos de detentación puramente física, pii- 
vadosde voluntad consciente de crear y constituir un víncu- 
lo jurídico; pero como esta semi- posesión está protegida, 
según él, por los medios ordinarios de defensa posesoria, no 
se descubre con claridad la diferencia que le separa de 
los partidarios de la teoría objetiva. A lo sumo, lo único 
que cabe creer es que las razones que da para fundamen- 
tar esta solución pudieran conducirnos acaso a formar 
la convicción de que debe avanzar más que quienes re- 
chazan el sistema formal de un animus possidendí, pues 
parece reconocer la existencia de una custodia suscepti- 
ble de protección jurídica en beneficio de los menores de 
siete años; y si esto es así, cabe que afirmemos que no hay 
para qué preocuparse de la capacidad de hecho, puesto 
que lo esencial no es la potestad ejercida por el individuo, 
sino el ámbito de su esfera material y la protección que se 


nVi vitr® «/rf 1 2 3 í 0rr úsión del Reidhstag quiso, con una enmienda a que 

e ai| k >nzar 'les para las adquisiciones unilaterales, 

Sto rmp . llcaba ? carga , reciproca, como las donaciones; 

cnnriidfjnrl j lu i.. : Lpar . ar (>s en est * particular a los menores de 

X5ÍSS ™ reste mgida ; la enmienda fué rechazada. (Bericht der 
Keieh^tagxkomvasínon acerca del § 101 , pág. 24.) 
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le debe. Una consecuencia como ésta hemos visto que no 
pueden admitirla los defensores de la teoría objetiva sin 
reservas y distingos, al menos tratándose de un menor de 
siete años que se apodera de una cosa y quiere conservar- 
la; esto es sólo un acto que carece de valor desde el punto 
de vista posesorio, que no es lo que ha querido decir DERN- 
burg seguramente. Lo único que debemos retener, pres- 
cindiendo de fraseología, es que llega a las mismas con- 
secuencias y soluciones prácticas que Gierke, Planck y 
otros muchos comentaristas (1). Y es posible que sea En- 
demann, muy preocupado de los efectos jurídicos atribui- 
dos a la posesión y de la relación jurídica que engendra, el 
único que exija la capacidad jurídica, al menos la limitada 
o restringida, y no se contente con la meramente natural, 
para la adquisición de posesión (2). Pero esta exigencia 
se halla condenada rotundamente en los trabajos prelimi- 
nares del Código (3) ; sería igual que si en materia de 


fl) Dernburg, Bürgerliches Rccht chs deutschen Reichs und 
Preu$sens t t. III, § 17, n. 9. 

(2) Endemann, loe - cit § 37, m 8 y ss. En la práctica, esta opi- 
nión equivale completamente & negar toda posibilidad de adquirir 
la posesión ai menor de siete años, sin permitir aJ juez el derecho 
ríe apreciar en cada caso si puede el menor de esta edad tener capa- 
cidad de hecho infidente. 

(3) Por esto los Protokolle de la segunda Comisión, poco des- 
pués de la frase citada ya en nota (véase más arriba, pág. dO, n, 1) 
se expresan así : Aucfi d\e auB dem Willenserfordcmisse sich ergeben * 
de Unfahigkeit rechtlich willensimfühigcr Personen zum Besiíz- 
erwerbe sei nichi ivnbedenklich. [De admitir la exigencia de voluntad, 
no dejaría de motivar reparos la incapacidad que de ello resultaría 
para que pudieran adquirir posesión las personas jurídicamente in- 
capaces de voluntado Esto nos prueba, no que se quisiera dar por 
válida como posesión cualquiera aprehensión hecha por un inca- 
paz, rín distinguir más, sino, por el contrario, la negativa a decla- 
rar que el infante menor de siete años jamás jpodm adqmrir la po- 
sesión. Esto quedaba abandonado a la apreciación^ del juez, Y el 
párrafo tomado del informe de la Comisión del Reichstag que En* 
demann invoca para apoyar su opinión, tiene exactamente este mis- 
mo alcance, porque lo que se rechazó fué la plena asimilación da! 
infante completamente incapaz con el menor de capacidad limitada 
en materia de adquirí ción, Pero nunca se dijo que cuando no se 
trate de un acto jurídico, sino de una relación maternal capaz de 
producir efectos de esta dase, se privara al juez de facultades 
poder apreciar esta relación material, según la capacidad natirral. 
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pérdida voluntaria de la posesión, y una vez realizado ei 
abandono material de la cosa, se reputara inexistente esta 
pérdida de la posesión, so pretexto de qne se fundaba en 
un acto de voluntad nulo por haberlo realizado un inca- 
paz. Lo mismo tratándose de adquisición que de la pér- 
dida de ella, no puede ser invocado verdadero acto jurí- 
dico. Lo que hay que averiguar únicamente es si prescin- 
diendo por completo de la edad del sujeto, el acto mera- 
mente conscio basta para fundar un vínculo jurídico per- 
manente merecedor de protección legal. Los efectos 
jurídicos inherentes a la posesión no están fundados en 
la voluntad manifestada por el poseedor, como generadora 
de un derecho; fúndanse en un estado material* o de he- 
cho en el que la voluntad interviene como simple elemento 
material. Y ahí está quizá el interés práctico de más relie- 
ve de la teoría subjetiva, porque hace del cmmus un ele- 
mento que en el orden posesorio tiene un valor en sí mis- 
mo, tal que esta voluntad, en tanto que lo es, constituya 
la posesión y genere los efectos jurídicos que a ella van 
unidos. Enfocado así el animus, se convierte efectivamente 
en una voluntad de apreciación posible conforme al patrón 
e la capacidad jmídica. Pero si la posesión es únicamente 
una relación material o de hecho en que la voluntad puede 
esempenai una función, pero sin valor propio y distinto 

n “°f ei ! a . la producción de ef6 <*os jurídicos, no hay para 
que dar intervención a la idea de capacidad jurídica; basta 


da presentada huSo¿S a 5p^aíse í teSb , ^ a inad fif° n de Ja efimieT1 - 
cosa entregada a un niño ¿ rW^ blen en el hecho de que si Ja 
adquirir en tal concento V naí “ oa y t J Ul8 ®I no hubiera ¡podido 
hallar amparo suficiente L i, 6 arrebataba irregularmente, podía 

n S 3 \ a capacidad de hecho r!» ^ 0 ® eK ® da ^ porque all me- 

adquisición de la posesión disfrutaba, produciría (para ól Ja 

podía impugnarse esta solución- c , esde ^ ue S° de contrario que 
g'encia no bastó a la Carni^i/m ’ ® )er ° ,,a invocación de esta contin- 
egi ilativamente, ni le pareció . C1 ' earse obligada a resolverla 

^to- (Berícht di» r ^ÍÍÜ .^ydnera 'Probabilidad seria de dis- 

a 24.) El pensamiento domino t ags-Kommission, § 101, r 

sobre e] particular es JSKMtow» del Código 

P r la opinión de da mayoría. 


pág'i- 
civil 
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con la capacidad de hecho, aun en los casos en que 

.que tomar en consideración la voluntad. V 

c,ue E nodr,nn í l rt r de q “ e ENDEMANN «tá 'casi solo. De modo 
que podemos afumar que, con ligeras variantes, están de 

acueuto .sobre los precedentes puntos lo mismo los adver- 
sarios que los defensores de la teoría objetiva; y por con- 
súmente lo están al tratar de los casos corriente* y más 
importantes. y 

* * * 

22. Teorías y doctrinas acerca de ¡a cuestión del “am- 
nnis possidemdi”. Puesto que, poco más o menos, todos es- 
tán de acuerdo acerca de estos casos que hemos excluido, 
veamos ahora cómo se presentan las discrepancias doctri- 
nales, y el terreno en que hay controversia ; y así que ex- 
pongamos con toda amplitud esto, será más fácil adivinar, 
concluir, todo su BlcHiice práctico. 

Hemos visto ya cómo se formulan las dos opiniones 
acerca de la relación puramente teórica. 

La primera, calificada de objetiva, no erige a la vo- 
luntad posesoria en requisito especial del acto de la pose- 
sión, ni hace de ella un elemento indispensable por sí mis- 
mo que haya de existir independí entórnente del hecho de 
una potestad externa; no hay para ella en la posesión dos 
elementos distintos, Corpus y animus: sólo hay uno, la po- 
testad material o de hecho, siquiera en la proporción en que 
sea necesario este animus para exteriorizar o realizar Ja 
potestad posesoria, habrá que tomar en cuenta, naturalmen- 
te, pero no más que en este aspecto, el factor intencional 
y subjetivo. 

La segunda opinión, sin decir que en el nuevo Derecho 
alemán, como en otro tiempo en el Derecho romano, hay 
aún en materia posesoria dos factores o elementos esen- 
ciales y distintos, corpas y animus, afirma que al definir 
la posesión como dominación sobre la cosa se quiere indi- 
car con ello que se trata de una potestad querida y eons- 
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cíente; porq ue de otra suei^te no habría potestad verda- 
dera, sino un simple contacto material sin valor jurídico 
alguno. Y lo que con esto parece que se quiere decir es, 
no sólo que se cree imposible realmente imaginar casos 
de ejercicio de potestad material que no correspondan a 
fin alguno intencional por parte de quien ejercita esta po- 
testad de hecho, sino que el legislador alemán se propuso 
seguir esta doctrina, y preceptuar que no puede haber 
señorío verdadero sino cuando hay conciencia y voluntad 
conformes en ejercitarlo. Si efectivamente se tratara de 
una opinión de los intérpretes, formulada en el campo de 
ios hechos, sería discutible, y engendraría una crítica nue- 
va y un análisis más profundo. Si los autores que defien- 
den la teoría subjetiva se limitasen a afirmar que no puede 
existir verdadero señorío sin intención conforme en el que 
lo ejercita, cabría volver a la idea de señorío corporal para 
investigar si el concepto que de ella .dan, y el carác- 
ter absoluto que le atribuyen, comprenden verdaderamen- 
te la universalidad de los casos posibles; y acaso nos en- 
contráramos con que en la práctica pueden ocurrir casos 

vnw / QteStad mUy manifiesta - aparente e intensa, sin 
oluntad especializada de ejercerla. Ambas teorías diferí- 

“ 611 a a ? ariencia » Pa|a que pudieran llegar a 
tir unt má. ”??*£** Principios bastaría con admi- 

d€ a P ree iación en lo reía- 
los casos en o» ^ * P ? testad material y al examen de 
discrepancia lea iza * Acaso pudieran hallarse en 

en olerías 

ría el mismo. * ’ en 6 fondo ’ el principio se- 


las doctrinas es^re 1 * 86 a * gÚn sentí ^a la discrepancia 
oposición de |S de otl * a ™»era es 

en algo más qu . e una lrla como basa 

Pecto al anáLisU reí encía de apreciación r< 

ríamente se ha teñir* S ' >UI>LIGS ^° S cas °s. Lo que neoeí 

tenido que querer decir es que el miso 
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legislador ha estatuido un concepto de la potestad de he- 
cho inseparable del elemento subjetivo, de tal manera que 
hubiese jamas, legislativamente, potestad material 
equivalente a posesión, sin voluntad de ejercitarla; todo 
ello, aun cuando los conceptos dominantes ofrecieran una 

d“l.¡ i ! n ^ S | d t eSta lelaCÍÓn econ6miea . i" susceptible de 
‘ , a Pática, por lo menos excepclonulmente, con 

independencia del animus. 

El legislador alemán, por esta vez, hubo de infringir 
—se dice— su criterio constante, y en una materia que es 
exclusivamente del dominio de los hechos y de la prácti- 
ca dio un concepto imperativo y declarado invariable so- 
bre una simple relación de hecho. Y esto no puede menos 
de sorprender a primera vista en una legislación que ha eri- 
gido casi en dogma el que los conceptos doctrínales deben 
quedar sometidos a la apreciación del juez y al progreso 
científico y no ser objeto jamás de definiciones legales. 

Mas sea lo que quiera acerca de estos matices y aun ' 
cuando esta teoría conduzca a convertir el animus en un 
factor indispensable de la posesión, como en Roma, ofre- 
ce, sin embargo, una diferencia perceptible con el concep- 
to, más o menos exacto por obra parte, atribuido al Dere- 
cho i omano, del doble factor paralelo coi'pvs y animus; teo- 
ría en la que el segundo se nos presenta como un elemen- 
to de voluntad constitutivo de un vínculo equivalente a 
lina i elación jurídica, por los efectos que produce; de suer- 
te tal que la posesión aparece como una de tantas crea- 
ciones jurídicas cuyo fundamento está en una declaración 
de voluntad : si esto fuera así, se comprendería que Ende- 
mann exigiera lo que exige a este acto de voluntad, y que 
lo sometiera a lo^requi sitos ordinarios de validez de di- 
chas declaraciones, aplicando a él, entre otras, todas las 
normas más o menos ficticias de la capacidad jurídica. 

23. La nueva modalidad de la teoría subjetiva y el 
§ 85 U . — Pero faltaba que adoptaran el mismo punto de vista 
los demás partidarios de la teoría subjetiva, como Cierre, 
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por ejemplo ¡ de ser así, no podría explicarse el silencio 
L « 854 respecto al animús possidendi y las declaracio- 
nes expresas de la segunda Comisión al explicar por qué 
no alude directamente a este factor que se querría erigir 
en requisito especial, de índole tan exclusivamente realis- 
ta y material como la misma potestad de hecho. Gierke, 
con razón, no lo hace; y si exige el animus, es como ma- 
nifestación única de la potestad mateiial. Así explica él 
que no hable de ello el § 854 ; el elemento intencional está 
implícitamente comprendido en el concepto de señorío o po- 
testad y habría peligro de falsear toda la teoría posesoria 
en hacer distinción separada de él. De modo que, no sien- 
do más que un elemento de hecho, como el mismo contac- 
to material, hay que tomarlo en consideración como ta! 
hecho y no como una declaración de voluntad productora 
de derecho y estimada en el aspecto jurídico y por su va- 
lor en derecho. Ahora se explicarán las discrepaaicias en- 
tre las opiniones de Gierke y Endemann en punto a la 
capacidad. Pero al hacer del mimus un simple factor de 
hecho, con igual alcance que la propia detentación, lo que 
quiere decirse es que esta última no consiste sólo en el sim- 
ple contacto físico, sino que se ha convertido en una potes- 
tad real del hombre sobre la cosa, y que en tanto que es 
conscia y querida, y sólo entonces, esta potestad real es to- 
mada en consideración por la ley ; ésta es, pues, la que exi- 
ge el o n ¡mus como manifestación de un poder digno de 
protección jurídica. 


Tal es la teoría subjetiva en su nueva forma, no en 
el sentido de la teoría clásica de los romanistas, sino como 
expresión de ios conceptos realistas del derecho de pose- 
sión moderno, armonizada con los textos y los trabajos pre- 
liminares del Código civil alemán. 

. i-? 6 c ^ mo se explica, según esta opinión, el 

1 e J a ° s ^ enc ^° del § 854 acerca del elemento subje- 
í a posesión, es que hubiera sido peligroso, hemos 
s o e por qué, mencionar expresa y distintamente el ani - 


TEORÍA OBJETIVA DE LA POSESIÓN 


73 


wíl 1 ?, no tratándose de uno con fin y objeto diferente 
de la potestad real misma; porque no se trata, como en 
el concepto clásico, del ejercicio de un señorío corporal 
poi una parte y de afirmar un derecho por otra, que cons- 
tituirían dos cosas distintas: se trata de querer ejercer la 
potestad que es ejercida; se trata de una voluntad ende- 
rezada al hecho, no en contemplación al derecho; que no 
afirma derecho alguno especial, sino que se limita a la con- 
ciencia del hecho. La voluntad que al poseedor se exige, 
y a esto se había llegado con la teoría de Jhering, no es 
más que la conciencia de la potestad material que se ejer- 
ce. Pero si la relación de dominación exterior sobre la cosa, 
una vez constituida y adquirida, se conserva objetivamen- 
te y con independencia de la conciencia que pueda haber de 
ella, es imposible adquirir ni siquiera externamente seño- 
río alguno sobre una cosa si no hay consciencia de ser 
dueño de ella: el factor inicial de la potestad sobre las 
cosas consiste en el hecho de querer ser su dueño : axioma 
jurídico de que no tenía para qué hablar el § 854, y que 
hubiera sido peligroso recordar a causa de los equívocos 
jurídicos y de los recuerdos de la concepción clásica. 

24. Referencia, al § 867 . — Por otra parte, alégase otro 
texto del Código civil alemán, el § 867, que claramente 
implica el que no basta para adquirir la posesión el solo 
hedió de una potestad aparente ; y se trata del caso de un 
objeto mueble que accidentalmente se introduce en un in- 
mueble ajeno. Tomemos, por ejemplo, el caso de un ani- 
mal doméstico que huye de ¡la casa de su dueño para pene- 
trar en la del vecino : el de las maderas que son condu- 
cidas flotando por un río y que éste arroja sobre una de 
las orillas y deposita en un predio particular ribereño; el 
del sombrero de un transeúnte que el viento arrebata y 
arroja por encima de un seto a un fundo frontero. 

En todos estos casos el objeto llevado al fundo aje- 
no parece hallarse a cubierto en el ámbito de lo que he 
denominado impelió de la vigilancia doméstica, de lo que 
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10-, romanos llamaban custodia del dueño; y esto debie- 
" bastar para «(.locarlo bajo la potestad de hecho del 
noseedor del inmueble. Y añádese que si desde luego bastara 
uor sí misma esta potestad de hecho para adquirir la 
posesión, en todos los casos citados hubieran entrado estos 
objetos en la posesión del dueño del fundo, aun sin su 
conocimiento, y con independencia de todo acto suyo volun- 
tario. A pesar de ello, el § 867 demuestra no ser así, 
por cuanto, según él, cuando este objeto no ha llegado a 
entrar en la posesión del poseedor del inmueble, se reconoce 
a su poseedor derecho a exigir del dueño del fundo que 
éste le permita entrar en él para buscarlo y recogerlo. Por 
consiguiente— se dice en conclusión — , la custodia del due- 
ño por sí sola, aunque este vínculo, aparente al menos de 
vigilancia doméstica, constituya un señorío corporal verda- 
dero, no basta, sin más, para que se adquiera la posesión. 

Y este ejemplo precisamente, que he tomado del mis- 
mo Código civil, nos muestra el punto exacto de divergen- 
cia entre las soluciones. Hemos visto que el traslado de un 
objeto a casa ajena, el colocarlo en cierto modo bajo la 
custodia de otro, basta para darle la posesión, cuando es 
esperado en dicha casa, o, de una manera general, cuando 
el objeto pertenece a la clase de los que se reputa son 
aceptados voluntariamente, aunque sólo sea en concepto de 
depósito provisional, incluso no habiendo sido previstos o 
designados especialmente. Pero por lejos que llevemos esta 
presunción o ficción de voluntad, habrá siempre un límite 
que no podrá ser salvado sin incurrir en inverosimilitud; 
caso, que es el del § 867, de unión puramente fortuita de 
una cosa a otra, el del traslado, accidental sólo, de un obje- 
to sobre el fundo ajeno. Otro tanto puede decirse de la 
cosa que subrepticiamente introduce un ladrón en nuestro 
bolsillo para evitar ser cogido con el cuerpo del delito. En 
este caso no puede admitirse que se nos repute aceptantes 
voluntarios, aunque sea a título de simple depósito, y que 

->e haga intervenir en ello simultáneamente nuestra res- 

* , 
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ponsabilidad y nuestra obligación de vigilancia sobre todo 
aquello que sin nuestro conocimiento penetrara en el ám- 
bito de nuestra esfera de detentación personal. El § 867 
nos prueba de un modo evidente que no hay adquisición 
de posesión en estos casos de unión accidental; importan- 
do muy poco que la razón de ello haya que buscarla en 
una ausencia manifiesta de voluntad o en otra causa más 
objetiva. 

Estas -soluciones del § 867 las explican los partidarios 
de la teoría subjetiva, únicamente por la ausencia de vo- 
luntad y la imposibilidad evidente de referirse a una pre- 
sunción de ella. Prueba esto, por consiguiente — dicen — , 
que donde no hay voluntad presunta ni real no puede ha- 
ber posesión, 

25. Hipótesis intermedias en materia de “custodia ”. — 
Pero es que hay otros casos intermedios en materia de 
custodia, respecto a los cuales puede surgir duda, y que 
constituirán precisamente la zona fronteriza en que han 
de concentrarse los principales intereses prácticos de la 
controversia. 

Cuando el objeto se coloca en contacto material con el 
fundo ajeno de un modo exclusivamente accidental, cuan- 
do es un ladrón quien deposita en el ámbito posesorio aje- 
no la cosa robada, no -sólo protesta el buen sentido contra 
la idea de atribuir, ni siquiera presumir, intención de acep- 
tar el depósito provisional por parte de quien, sin su co- 
nocimiento, y a causa de tan insólito proceder, va a tener 
la cosa bajo su guarda; sino que las costumbres, las opi- 
niones dominantes y todos los conceptos ambientes rehú- 
san hacer de este detentador a la fuerza el señor efectivo 
de la cosa. 

No obstante, sin llegar a estos límites extremos, hay 
multitud de casos dudosos e intermedios. Hay casos, por 
ejemplo, de depósito en que éste existirá mediante pro- 
cedimientos que, considerados en un solo aspecto, desde 
el punto de vista de quien recibe la posesión, ofrecerán la 
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amriáíck completa de una adquisición normal, y que, sin 
T I victos por el otro lado, con respecto al recep- 
"la cosa, resultará tan inverosímil como en los ca- 
2 examinados en el § 867 admitir siquiera la presunción 
de intencionalidad de recepción, ni aun en el concep- 
L, Duro y simple de custodia provisional. Supongamos 

un heredero que halla un testamento en el que ; se lega 
un objeto a una persona cualquiera que ignoia la exis- 
tencia de tal testamento; el heredero, que erróneamente 
supone al legatario advertido y aceptante, se lo envía ha- 
llándose el beneficiario ausente, y queda sin su conoci- 
miento depositado el objeto en su casa. No se ti ata si- 
quiera de cosas que puedan ser incluidas entie las com- 
pras usuales y procedentes de un abastecedoi, de esas 
que en todo tiempo pueden presumirse pedidas y ser reci- 
bidas sin perjuicio de rechazarlas en caso de equivoca- 
ción. Supongamos que no haya equivocación posible. El 
objeto no procede de un abastecedor, sino de un descono- 
cido ; no pertenece a las cosas corrientes que habitúa lm en- 
te son compradas; el portador no puede dar noticia alguna 
precisa ni tiene más instrucciones que las de hacer entre- 
ga en nombre de su amo. Los que lo reciben carecen de 
instrucciones del dueño de la casa sobre el particular y su- 
ponen que se trata de una cosa acerca de la que -se ha 
hablado con anterioridad y permiten que provisionalmente 
sea depositada. Hasta puede ocurrir que, en la ausencia 
del dueño de la casa, no haya nadie en ella que la custo- 
die y que sea el portero, que tiene las llaves, quien reciba 
el objeto y lo deposite en el piso a que va destinado. 1 gnó- 
lase si el legatario, desconocedor aún del testamento, 
aceptará el objeto; nada se sabe, ni el legatario sabe nada 
tampoco todavía. Acaso el legatario sea un desheredado, 
a quien se haya reducido a recibir tan sólo un legado in- 
significante que, despechado, quiera rehusar. El depósito 
c e este objeto, cuya existencia ignora, equivale para él, 
en i igor, a aquellos contactos accidentales previstos por el 
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§ 867, que no entran en la posesión jurídica del propieta- 
rio sino cuando éste es conscio. Imposible suponer la menor 
aceptación voluntaria de posesión antes de que el legata- 
rio conozca el depósito del objeto si examinamos la cuestión 
desde el punto de vista del beneficiario y tomamos en consi- 
deración el elemento subjetivo. Es un caso análogo al del 
objeto introducido en su bolsillo sin su conocimiento y que, 
a juicio de todo el mundo, no puede bastar por sí solo para 
engendrar posesión. Y sin embargo, si examinamos la 
cuestión, no en orden a la intención eventual del deten- 
tador respecto a custodia, sino considerando la forma de 
la entrega y de introducción en el ámbito de su custodia 
propia, no pueden relacionarse estos casos de remisión 
normal por parte del que entrega la posesión con aquellos 
otros de traspaso anormal de la detentación corporal, tan 
irregulares para el antiguo como para el nuevo detentador. 
Ateniéndonos a un concepto puramente objetivo de la po- 
sesión, con independencia de todo lo relativo a intención, 
pudiera, por tanto, sostenerse que en casos semejantes 
hay verdadera posesión. 

No admitirían esto, seguramente, los partidarios de la 
teoría subjetiva. Si son lógicos, a lo menos, con su punto 
de partida, habrán de reconocer que allí donde no quepa 
presumir voluntad, tampoco cabe presumir posesión. 

He aquí, pues, el punto preciso en que surgirá la dis- 
paridad entre las dos opiniones. Pero ahora puede veise 
con claridad cómo se formulan los dos sistemas en los tres 
aspectos que conviene examinar; concepto doctrinal, textos 
legales, y, por último, consecuencias prácticas. 

26. Apreciación de la teoría subjetiva. -Esta es la te- 
sis. Creo, sin embargo, que ajena completamente al nuevo 
Código civil alemán, y sobre todo, y esto es lo que atri- 
buye importancia al problema, completamente extraña a la 

esencia de la teoría posesoria moderna. 

Efectivamente, en mi opinión, es falso atribuir a la 
posesión los postulados de la teoría clásica en lo que res- 
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i Aun cuando en ciertos respectos 

pe cW a! dercc que , a adquisición de todo de- 

sea discutid » ^ act0 de voluntad y se tunda en 

rocho ci6n de „ voluntad individual. Por opina- 

una manir Dostu ] a do formulado de manera tan 

b h ohita no es cierto sino al tratar de fundar la legiti- 
“ ida d dél derecho independientemente de toda apariencia 

T precisamente la posesión tiene por objeto la consa- 
gración jurídica de una situación externa de hecho tal 
cómo se presenta en cuanto hecho social para la colectivi- 
dad respecto a la cual aparece, con independencia de lo que 
pueda querer o pensar aquel a quien este hecho se le ata- 

La posesión es la consagración que el derecho hace de 
una simple apariencia de hecho; y por consiguiente, la 
cuestión no es averiguar, desde el punto de vista puramen- 
te individualista, loque quiere y piensa el beneficiario de 


esta relación material y aparente, sino lo que piensa de 
él la colectividad a que pertenece como miembro, el pe- 
queño grupo social cuya solidaridad debe reconocer. Y el 
derecho, ante todo, nace para consolidar y consagrar lo 
que aparece como producto necesario de los vínculos de 
solidaridad que unen a los hombres entre sí, independien- 
temente de lo que puedan éstos querer cuando intentan des- 
prenderse y apartarse de este conjunto de relaciones com- 
plejas, variadas y jerarquizadas que los abarcan. 

Esta definición, o más bien esta concepción, implica, 
por lo tanto, un estado que en sí es pu raímente objetivo, es 
decir, que existe únicamente por la materialidad de los 
hechos, con abstracción de lo que pensar pueda aquel a quien 
se le atribuye. Existe, en efecto, objetivamente un estado 
de opinión que es independiente del pensar y del querer de 
aquel a quien se refiriere. En materia de impresiones forma- 
das por los demás y conformes con un concepto colectivo 
o consagrado por el uso, la persona que es objeto de ellas 
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no puede modificarlos a su antojo, pues su voluntad care- 
ce de eficacia para ello. Indudablemente, en la mayor parte 
de los casos, según hemos visto, para fundar la opinión 
que se forme acerca de su relación con la cosa, se tomará 
en consideración )a voluntad jurídica del poseedor; pero 
esto obedece a que el señorío que se le atribuye depende 
de una manifestación externa y aparente de voluntad por 
su parte. No se busca su voluntad íntima y efectivamen- 
te subjetiva, sino la declaración objetiva que hace de su 
posición con respecto a la cosa. Y esta actitud que toma 
él es la que se considera como elemento de hecho y ma- 
terial, sin necesidad de tener en cuenta si semejante actitud 
corresponde o no a lo querido realmente por él. 

O sea que el animas del poseedor no tiene valor sino 
como un hecho objetivo requerido por la opinión para 
asignar a otro el señorío de la cosa; que por sí mismo 
carece de valor, y por consiguiente, que sólo es tal en tanto 
que ese elemento intencional, o mejor dicho, el análisis 
a él referente, es verdaderamente indispensable en orden a 
la impresión externa que produzca para fundamentar esta 
asignación de un señorío objetivo de la cosa. 

!)e esto pueden deducirse consecuencias muy señaladas. 
Primeramente, la de que no hay para qué ocuparse de la 
realidad verdadera y subjetiva del elemento intencional, 
dondequiera que deba ser tomado en cuenta. Las aparien- 
cias son suficientes; y en todo caso y muy especialmente 
donde él dependa del título jurídico fundamento de la po- 
sesión, encarnará en esta causa possessionis y no habrá 
que preocuparse de averiguar si este título es o no válido 
como acto jurídico; lo que hay que investigar es la vo- 
luntad que revela, no los efectos jurídicos que pueda pro- 
ducir. 

La segunda consecuencia es ésta: que si ocurriera que 
el señorío de hecho, conforme a los usos y las eiicunstan- 
cias, puede existir independientemente de cualquiei ele- 
mento intenciona] atribuido al poseedor, y en la propoi- 
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ción en que realmente fuera posible, podríamos prescindir 

del cu iwitts w 

2 - psicotopio eoíeetoa de te «tea de posesión.— Pres- 

cindámos ahora de abstracciones y veamos, mediante 

ejemplos concretos, la aplicación de las ideas que acabamos 

de exponer. . , , 

Ante todo he dicho que el ammus aparente de! po- 
seedor se exigía principalmente allí donde el hecho mate- 
rial por sí mismo fuera insuficiente para f undar un verda- 
dero señorío de la cosa; y con este motivo he puesto ejem- 
plos que no hay para qué repetir. Lo único que puedo 
decir es que esta idea explica naturalmente el precepto 
del § 867 del Código civil alemán, sin que veamos en éi 
la consagración oficial de la teoría subjetiva. 

En efecto; si tratamos de un estado de opinión 


A M n 


fijar la situación económica y social de un individuo res- 
pecto a las cosas del mundo exterior, el sentir general no 
se satisface, por lo común, con examinar el vínculo actual 
fundado en úna conexión material del hombre con el objeto 


que detenta; antes que nada busca el origen de esta rela- 
ción y no la juzga susceptible de protección jurídica sino 
cuando pertenece a aquellas que constituyen real y no ficti- 
ciamente un señorío independiente de la cosa, aparte de 
toda cuestión acerca del fundamento jurídico. A primera 
vista, indudablemente, del hecho de la simple conexión y 
de que el objeto se liadle, por ejemplo, en el ámbito del 
poder doméstico perteneciente a alguien, presume que estas 
relaciones superficiales envuelven una potestad verdadera 
sobre la cosa; pero hasta el momento que aquel a quien 
asigna esta actitud no la confirma por la posición personal 
que tome respecto a la cosa misma, acoge aquélla a bene- 
ficio de inventario. En el orden social no gustan las situa- 
ciones equívocas: es preciso que todos adopten una posi- 
ción i especto a las cosas que de ellos dependen y se hallan a 
su alcance. Por consiguiente, si aquel de quien éstas de- 
pen en desmiente la actitud a él atribuida y fundada en 
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apariencias someras, se derrumba inmediatamente la pre- 
sunción de señorío; se desea averiguar la posición neta 
adoptada, la cual posición, una vez encamada en el modo 
de entrar en posesión, en la causa possessionis , no admite 
cambios motivados por una simple variación caprichosa 
de la voluntad. Puede decirse que éste es el análisis de los 
conceptos corrientes sobre la posesión, y lo que yo llamaría 
psicología, colectiva de la idea de posesión, 

Poi consiguiente, si la relación del hombre con la cosa 
ha sido originada por un mero accidente, la opinión se 
niega a reconocer que pueda constituir un verdadero seño- 
río de la cosa. Esto sucede en el caso de la ráfaga de 
viento que arrebata el sombrero al transeúnte y lo lleva 
al inmueble ajeno. Ninguno de los testigos de este acciden- 
te dirá que el dueño del inmueble ha adquirido la cualidad 
de dueño de hecho del sombrero. Esa es la verdadera sig- 
nificación del § 867 : no tiene otro alcance; deja a un lado 
los casos en que el hecho de una relación puramente física 
y materia!, aun cuando sea de tal naturaleza que revele 
la custodia de otro, fueran, sin embargo, insuficientes para 
cimentar el señorío de la cosa. 

Para que externamente haya una relación de utiliza- 
ción de la cosa por el individuo, y por consiguiente, con- 
sagración colectiva de la apropiación económica atribuida, 
es preciso a lo menos que la relación que la coloca bajo 
su dependencia haya sido objetivamente organizada y con- 
ducida; de tal suerte que no pueda tener otro dueño que 
aquel con quien exteriorraente está unida. Que la relación 
que los enlaza sea tal, que si no fuera consagrada por el 
derecho no habría que hacer otra cosa sino declararla va- 
cante y abandonada, solución extrema que sólo en último 
término es admitida. 

He añadido, en segundo lugar, que dondequiera que 
se exija el aninius como elemento de hecho del señorío 
ajeno, lo que se requiere es el animus aparente y puramen- 
te objetivo, no la intención verdadera del poseedor. Esto 
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PS lo que con frecuencia se suele decir al hablar en casos* 
semejantes de intención presunta, siquieia esta fiase me 
repugne un poco porque parece dar a entender que para 
rechazar la posesión cabe permitir de contrario la prue- 
ba de la falta de animus. Cuando lo que debe decirse es que 
objetiva y necesariamente el animus atribuido al poseedor 
es el que las circunstancias le reconocen. 

Supongamos, por ejemplo, el caso de un comprador que 
espera recibir una mercancía, y que al serle entregada 
observa que no es la que compró y, en. vez de rechazarla 
en el acto que la recibe, aplaza un poco la devolución. 
Realmente no ha querido recibir la cosa entregada; sin em- 
bargo, por el hecho solo de no haberla rehusado inmedia- 
tamente hay aparente aceptación y esto basta para que 
se le atribuya el señorío de hecho. 

Ultimamente, en tercer lugar, he agregado y éste es ei 
punto sobre el que prácticamente recaen las discrepancias 
que dividen a las dos teorías, que, por el contrario, existirá 
señorío de hecho, sin más condición subjetiva, cuando aquél 
pueda fundarse con independencia de toda investigación 
de intencionalidad. Vemos, pues, que éste es un concepto 


puramente objetivo, radicalmente objetivo, de la posesión. 

28. Cabe admitir una potestad de hecho bastante para 
que sin animus possidendi” pueda fundarse en ella la po- 
sesión . Nos queda por averiguar ahora si pueden existir 


casos en que se reconozca la idea de una potestad de hecho 

existente en realidad sin más investigaciones acerca de la 
intención. 

Hay muchos autores que lo dudan así a primera vista ; 
aun cuando yo opino que sí, de atenerse, a lo menos, a 
as apariencias externas y a Ja idea que tiene la opinión 

i i Jr* -j aCeiCa ' ñs hádeme» de hecho existentes entre 

el individuo y la cosa. 

opintón ya 10 su ^ ciente acerca del hecho de que la 

conexión mn+ a 3a fu CUenta 01 'Í£en de estas relaciones de 

1 e e hombre y la cosa ; y no cabe duda de que 


aquélla acepta Jos hechos en in mm 
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la potesiad sobre la cosa nadie le exige SSS 
t íud ni que presente los títulos de propiedad ; de lo con- 
a so, se confundirían el derecho y e] hecho. Esta es la ra 
° dC fltte en el “Pecto posesorio se coloque al ladrón en 

c * “ et n I, qUe 61 PrOPÍetar¡0 - ™ WWW - unt^ 

cosa que el publico ignora, puesto que el mismo interesado 
protesta contra el robo al titularse propietario atoo pi^ 
casamente porque el ladrón se atribuye el carácter de este 

ultimo y obra como tai. 

. S6 !° £ } e l á ° esta actitud equívoca, y para juzgar de la 
i elación de hecho que une al individuo con la cosa,' es cuan- 

o la opinión trata de averiguar por qué títuJo posee y 

cual es el ongen de su posesión. No se trata tampoco de 

i v 1 f ltil “ dad del títul ° i se trata de caracte- 
- r la intensidad, si se puede expresar así, de la posesión 

«ama por los derechos que el poseedor se atribuye. No es 

ía legitimidad de una actitud jurídica lo que se discute; es 

u intensidad de dominación con respecto a la cosa, y por 

® u 0 a vl r"tud del cual se ha empezado a poseer es por 

onde con mas frecuencia podemos enteramos únicamente. 

Por eso la opinión general, para aceptar la idea de una 

dominación verdadera, no se conforma con un contacto 

puramente accidental ; quiere que esta dominación haya 

sido preparada, dispuesta y organizada. El hecho es éste. 

Ahora bien; si esto es así, síguese que la cuestión es una 

cuestión puramente de hecho, pues se reduce a averiguar 

si , P*- ie “óe existir una potestad.' organizada y dispuesta igno- 
rándolo el que va a ejercerla. 

A mi parecer, nada hay más verosímil. Supongamos 
un comerciante que acostumbra a recibir mercancías en 
sus almacenes. En su ausencia le envían objetos que no 
ha pedido; para la opinión dominante, encarnación de los 
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usos establecidos, esta entrega ¿no tiene los mismos carac- 
teres externos que un envío que hubiera solicitado y espe- 
rado el referido comerciante? 

Sé perfectamente que muchos autores, ENDEMANN entre 

ellos, suponen en este caso la existencia de una relación de 
posesión ,por la presunción de voluntad que va unida a la 
custodia misma. Pero ¿ qué se quiere decir exactameni. e con 
esto? ¿Quiere decirse con ello que para el público la cus- 
todia constituya el fundamento aparente de una recepción 
voluntaria? Esto es volver en otra forma, y al amparo 
de una ficción inútil, a la tesis objetiva que sostengo de que 
se debe admitir una posesión resultante pura y simplemen- 
te de los usos generales y de conceptos formados por la 
gente sobre la relación de dominación originada por el solo 
hecho de entregar un objeto sin que sea rechazado. ¿Se 
quiere decir, por el contrario, que la presunción deba bus- 
carse, no en lo que aparece exteri o miente, sino en lo que 
ha debido querer quien tiene la cosa bajo su custodia ,, por 
ser su voluntad la que ha producido estas apariencias? Esta 
es la fórmula de los partidarios de la teoría subjetiva. In- 
dudablemente, el comerciante que en su ausencia recibe 


una mercancía inesperada no está en la misma situaciói 

que el que hallándose presente recibe mercancía distinta 

de la que había pedido. Este tiene todas las apariencias de 

que acepta. Importa poco que devuelva el objeto inmedia 

C0U( luce por lo pronto como si aceptara, 3 

o as a. 1 , por otra parte, si inmediatamente protesta 

6 ni6 f a a con servar la cosa, lo que rechaza es el dere- 

sionnl a puesto que acepta un depósito provi- 

sional, y el deposito genera posesión. 

canda rnip^mT ^ ?? Se Ilalla auseTl1;e al llegar la mer- 

del anterior. No obsteñtf “ a ' g ° dÍStÍnta de 

que habituabnente abre sus ai™ ra QUe comercia, ; te 

que se ] e envíne 1 1 US a ^ macen &s para las mercancías 

claración tácita ’írrtracaWe^ eU ° S ’ P ° r eSpCd °. de d0r 

ti un a manera de almacén y un 
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1 00 

ugdi de depósito oue sp 

forma que si no se aviene dLT ^ m al públic0 ’ d * 
tivamente los objetos D n P W f g0 a 1° nse ^ar defini- 

conservarlos en depósito uro ^ aC6pta al menos el 

ción de Endemann. ? ' P mionaI ; Esta es la explíca- 
te este c^merriante 'haya ” f 1 ’* 1 * 0 ’ ( ‘ ue anticipadamen- 
aeeptará e. que n» 

presado intención formal de m iw E U caso ha ex ‘ 
solamente no acepta la nroDieriari & Sel ' poseed °r; no 
za «1 depósito provisional. Es vg/™ T- 

cUs dis^Stsu ctatela P TnL?f T ^ ^ 

dos no han sido Üf £ “ SUS . Pmplpa - 

aquí hablar de ^rvolnn 0 ; dadlscatíb¡ ^ es imposible 
de posesión ^arte *" PreSUBta - de *— 

a menos de llevar a e lo ’T P °Á "*** de 

■ vai a e]i <> un factor de ficrinu on 

" a T e "° 10 C0nsient c de modo alguno. En otro caso l e 

Endemann! ZTZo ^ C ° n d «’<> de 

Z°ul C c °™f“ did ° entre los apuestos de voluntad prí 

sesión.' Guante tt“ P S^m¿ a o ePtaC¡an t ^ 

sometido a su vigilancia doméstica admitíate "antic^adl- 

^parode’ T" C " aIe f uiera Ios cbietos que se hallen al 
rnnparo de esta supuesta vigilancia, y sea cualquiera tam- 

£ ¿ITT e " ?“ e ^ S¡d0 "° a « cha, por 
s'entiín ° Se , ran poseídos por S, a lo menos en el 

disfrute « e I 06 a í lta de 1111 derecho de propiedad o de 
torio M .' P t <1Ue ,es concierne, como mínimo haya acep- 

vno n deposl *° 'Provisional ; y como esta voluntad sea irre- 
able por el hecho de encarnar en una disposición ex- 
terna resultante de la misma cwtoiw, mientras subsista 
' U disposición es imposible Substraerse por anticipado 
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(asando de una negativa o de una protesta puramente ver- 
bal) a las consecuencias de esta 'voluntad, una vez declara- 
da tácitamente. Para substraerse a ella habría que oponer- 
se a la entrada de la cosa y, por consiguiente, a que pene- 
tre bajo el amparo de la custodia,. La protesta verbal, sin 
más, carecería de eficacia; a la manera, por ejemplo, del 
caso de simple detentación doméstica o subordinada, en 
que ocurriría igual con la voluntad, vez-balín ente expre- 
sada, de erigirse en .poseedor independiente, sin acto algu- 


no de liberación extema que realizase esta independencia. 

Por mi parte, no creo que pueda atribuirse un efecto 
tan general y absoluto a la idea de custodia; el mis- 
mo § 867 del Código civil alemán protesta ya contra una 
generalización semejante; para él, el hecho solo de colocar- 
se un objeto en contacto con el inmueble ajeno no le hace 
entrar en la posesión del dueño de éste. No es, naturalmen- 
te, que se confunda este contacto con aquel ámbito domés- 
tico de vigilancia que para cada uno constituye el dominio 
de su custodia; no entra en la mía el sombrero del tran- 
seúnte que el viento arrebata y trae a mi fundo. Pero si el 
sombieio, poi un accidente, entra en mi casa, cabrá apli- 
car el criterio de distinción del § 867 y quedará bajo mi 
ciatodia. Este es el caso, por ejemplo, de penetrar casual- 
mente por jm ventana abierta la pelota de un jugador de 

s¡mü n no' laUa .. c ” m * í ' ,lsí “d!o, desde luego, y sería invéro- 

t en r aphc !* ramos el ««rio dei § 867 y me convir- 
neia yo bu iposeedor, 

res mentón | dÍSClePa " da d * Enmmann - todos los auto- 

ENDEMAN Se por la mis- 

dueño. La cushuli. a i ° S qPe 5011 dejados a la vista de su 
te, al amparo de i» e ' a ' Il0sl 8 ae ejercitándose directamen- 

Esta distinción 1 ° 10 mas re mota del dueño de la casa. 
ha S,d0 » combatida por nosotros (1). 


(1) Véase 


mim, > Pág* 52, n. 2. 
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La dependencia de un ppuhmmn^ • 

sable tanto de los obiptí» * \ , V1 ^ 1 a y es re sp°n- 

en la percha que tengo a ¿vista, como^Ílo^ nufhe 

c-s es 6 iguana^ t del 

eos es igual la custodia del propietario, y en unn v 

a5 Ftaalm t °T r t <> a rellU5ar P ° SeSÍÓn al duefio de la casa 
Finalmente todos me niegan la posesión del objeta „ue 

hal,a n™" ‘I !? UCe furtivame “ ta on mi bolsillo, cuando “e 

halla a punto de ser detenido. Y, sin embargo, en imte- 
na de custodia, ¿cual más' personal y directa que la viví 

y ffUarda QU<Í ejerzo sobre objetos que llevo con- 

29. . Ventajas de la teoría objetiva a este respecto — Por 
consiguiente, es inadmisible el reconocer al dueño de la 
casa la voluntad de tener en su posesión jurídica cuanto 
se leve a aquella o penetre en sus bolsillos, cualquiera que 
sea la forma en que esto se realice. Pero de todas suertes, 
si suponemos que ha tenido esta voluntad, no es en ella 
en lo que se fundan, sino en la idea que se forma la opi- 
nión publica de la potestad ajena, según la manera de pro- 
ceder el dueño con las cosas situadas bajo su custodia, y 
a falta de una cierta actitud personal de aquél con arre- 
glo al procedimiento por virtud del cual dichos objetos 
lian entrada en su custodia* 

Pero entre estas vías o procedimientos distínguense 
aquellos de carácter puramente accidental, de los que re- 
sisten formas regulares y normales correspondientes a los 
modos habituales de toma de posesión. La entrega rea- 
lizada por un tercero en la forma en que usualmente sue- 
len hacerse éstas constituye para el público un proceso 
normal de entrada en posesión, cualquiera que sea la ac- 
titud que el destinatario tome por anticipado. Carecen de 
valor objetivo y se consideran inexistentes respecto a ex- 
traños, en punto a la posesión, porque son desconocidos 
para el público, la previa negativa a recibir el objeto y 
la protesta verbal por parte del destinatario. Lo intere- ' 
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nnp no sea furtivo o accidental el 
f "d“ en posesión, ,ino preparado, conduci- 

&**■ *?**> *? « ~ 
¡eess&s e ei que d de r ta - 

rio haya o no previsto y querido la poses.on. De modo que 
" ra los que no aceptarían un fundamento tan frágil como 
i voluntad irrevocablemente presunta resultante del he- 
cho único de la custodia, la prueba de que falto por comple- 
to voluntad real en el momento de la entrada en posesión 
continúa siendo un hecho que por sí mismo carece de in- 
fluencia para su adquisición, puesto que en la relación ex- 
tema y en su materialización el ingreso en la misma se 
realiza por una vía objetivamente normal. 

Consiste, pues, el mérito de la teoría objetiva, poi una 
parte, en substraerse a las consecuencias restrictivas que 
acaso pudiera deducir el sistema contrario, tanto en el 
supuesto de incapacidad como en materia de custodia , En- 
demann. uno de los más autorizados representantes de esta 
teoría subjetiva, llega en materia de incapacidad a solucio- 


nes rigurosas, que no acepta ninguno de los que como él 
»se mantienen en el concepto subjetivo. En cambio, por 
medio de una ficción de voluntad, inadmisible completa- 
mente en materia de custodia, elude las consecuencias res- 


trictivas que pudieran quedar sin respuesta para los parti- 
darios de su propio sistema. En el terreno subjetivo, tanto 
de un modo como de otro, hay que llegar a conclusiones ex- 
tremas y enojosas, así en materia de incapacidad como de 
custodia, o quizá en ambas a la vez; y a fin de evitarlas 
en uno y otro terreno, es necesario crear todo un aparato 
artificial de ficciones insostenibles, que no viene a ser otra 
cosa que la confesión paladina de la deficiencia del punto 
de vista subjetivo o, por lo menos, de cuanto en él hay dfi 
radicalmente falso y contradictorio; en realidad, se acude 
en el fondo a los elementos objetivos, si bien envolviéndo- 
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los ficticiamente con una presunción artificial de voluntad. 
Prescindamos, pues, de una vez para siempre de este sis- 
tema de piesunciones, de ficciones y de símbolos y atengá- 
monos a la realidad de los hechos ; y en este terreno, y de- 
jando a un lado cualquier falsa idealización, el elemento 
objetivo es el único que entra en juego. 

30 - Preferencia que merece la teoría objetiva en punto 
a los intereses prácticos .— De modo que podemos afirmar, 
y hay que reconocer en orden a los intereses prácticos, que 
toda entrega realizada, no por un acto accidental, sino 
proveniente de la voluntad exteriorizada por el que la rea- 
liza y hecha, por consiguiente, mediante un procedimiento 
regular y normal para poner a otro en posesión, es en lo 
exterior un desapoderamiento de toda posesión anterior en- 
caminado a constituir dicha posesión y señorío, en forma 
de investidura regular, y a favor de aquel en cuya potes- 
tad y custodia va a colocarse la cosa. Para los extraños y 
terceros hay potestad de hecho establecida, organizada y 
suficientemente fundada en lo exterior, cuantas veces el 
poseedor anterior se desapodera voluntariamente de la cosa 
y la sitúa (manifiestamente en la potestad ajena; y en estos 
casos no hay para qué preocuparse de la intención del nue- 
vo dueño del objeto. Es tal la materialidad de los hechos, 
que no hay para qué tomar en consideración lo que haya 
podido querer el nuevo poseedor. 

Siendo cierta esta opinión, no hay por qué distinguir si 
es o no incapaz el nuevo poseedor, aunque fuese un inca- 
paz de hecho. Indudablemente, si es él solo quien se apo- 
dera del objeto, no podrá tomarse en consideración por 
nadie este hecho. Pero si la entrega está subordinada a 
una aceptación formal y externa de su parte, como sucede 
si se le regala alguna cosa, todo el mundo estará confor- 
me en que la toma de posesión dependerá de un concierto 
de voluntades, para el cual será preciso, por lo menos, exi- 
gir la capacidad de hecho. Si el poseedor anterior hace el 
envío esperando la aceptación del tutor, la entrega procu- 
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. nosesi óii por las razones exclusivamente objetivas 
;r q uedan expuestas. Aun independícente de esta úl- 
« ma consideración, y sin necesidad de tener que acud.r 
a la intervención del representante legal, desde el momen- 
to en o u e el incapaz puede adquirir un derecho y tener 
la posesión sin intervención del tutor, como, por ejemplo, 
sucede cuando hereda a su padre y carece todavía de re- 
presentante legal, bastará una forma normal de entrega 
que permita suponer la existencia de un pedido previo 
formulado antes del fallecimiento para que la efectiva co- 
locación bajo la custodio deba ser equivalente a una toma 
dé posesión. ¿Cómo en semejante caso, sin embargo, puede 
hablarse de voluntad y de elemento subjetivo ? 

Con esto observamos que hay intereses prácticos impor- 
tantes que aconsejan elegir entre los dos sistemas; a más 
de que en el orden doctrinal, independientemente de las 
consecuencias reales, la teoría objetiva, como he intentado 
demostrar, tiene un valor sociai y un alcance extraordi- 


nario. 


* * * 


31. La teoría subjetiva entre determinados autores ale- 
manes. — .Para terminar, he de manifestar que aun entre 
los autores alemanes partidarios declarados de la teoría 
subjetiva hay multitud de confusiones, por lo menos apa- 
rentes, y multitud también de motivos de posible error. 

Por eso me repugna no poder considerar a Cosack 
como un defensor de las ideas fundamentales que sirven 
de substento al sistema objetivo que he intentado exponer. 

Con Gierke y Endemann, aqué¡ es de los que afirman 
la necesidad de una voluntad posesoria distinta del sim- 
ple poder material, no obsta;! ite de que cuantos ejemplos 
ci a para sostener esta afirmación se pueden explicar nie- 
ían e el postulado de la objetividad, y no se pueden ex- 
p icai e olio modo, pues algunos son hipótesis en que es 
ecisn a a intención en orden a la materialidad de los he- 
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chos, para fundar el señorío posesorio; en los demás no 

hay sino casos incluidos en los supuestos de detentación 

subordinada del § 855. Esto es lo que ha intentado probar 

respecto, por lo menos, de uno de los casos más importan- 
tes que cita. 

Esos ejemplos no sólo trascienden de la esfera de la 
teoií a subjetiva, sino que en el razonamiento que nos for- 
mula Cosack va implícito el principio mismo de la tesis 
objetiva. He aquí cómo lo expone. 

Dice que, por lo general, en el caso de adquisición ini- 
cial de la posesión, como ésta no es meramente un simple 
podei corporal, sino un señorío verdadero, es precisa una 
voluntad posesoria especial en el poseedor, porque la in- 
tención es la que manifiesta y fundamenta el señorío del 
poseedor. 

Que es .precisamente lo que yo he dicho para demostrar 
que con frecuencia era el elemento intencional lo que deci- 
día en orden a los actos el problema concreto del señorío 
de hecho. M as para que el razonamiento de Cosack adqui- 
riera valor doctrinal absoluto, habría que probar que no 
puede haber jamás señorío de hecho o material en la acep- 
ción que da a esta palabra la opinión corriente, sin una 
intervención consciente y voluntaria del poseedor. He tra- 
tado de demostrar cuán distante está de ser irrefutable 
esta segunda parte de la demostración; si la destruimos, 
cae por tierra inmediatamente la parte doctrinal de la 
tesis. Si admitimos que ios conceptos usuales, a los que 
hay que remitirse en esta materia según opinión de todos, 
no están en pugna con la idea de un señorío posesorio en 
casos donde pueda prescindí rse de la voluntad inicial del 
detentador actual, queda privada de fundamento doctri- 
nal la tesis subjetiva y vuélvense en favor de la teoría ob- 
jetiva pura las razones aducidas por Cosack en favor de 

aquélla (1). . 

(1) Cosack, Lehrbuch des deutschan bürgerHcken Rechts, II, 

S 1S6. m, pág. 68. 
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32. La teoría objetiva en el campo del Derecho compa - 
rado .— En este terreno, la victoria es definitiva para la 
teoría objetiva, no obstante ciertos errores que conviene 
destruir. 

De todas suertes, hay que señalar una especie de para- 
lelismo y de simetría entre la más amplia definición del 
corpas posesorio y la exigencia de un animas detinendi. Y, 
por el contraído, donde el corpus es entendido en forma 
restrictiva, a la manera del < 'ódigo civil alemán, no se re- 
quiere el anhmus detinendi. Es qne lo uno es el correctivo 
de lo otro. Cuando en el aspecto del factor material, e ins- 
pirándose en Jherinc, se asimilan completamente posesión 
y detentación, hay que buscar un elemento diferencial que 
sirva para denegar la posesión en casos de conexión exclu- 
sivamente material; elemento que hay que tomar de Ja 
intención y del animus del detentador. Por el contrario, 
cuando sólo se reconoce la posesión en aquellos casos en 
que verdaderamente hay dominación objetiva de la cosa, 
únicamente como elemento imrínseco de esta dominación se 
da entrada al animus, que puede hasta desaparecer com- 
p etamente en aquellos casos en que la idea de dominación 

es reconocida con independencia de toda investigada sub- 
jetiva. 


Veamos, por ejemplo, el Código civil japonés, cuyos re 
doctores se. han inspirado casi preferentemente en el pri 

lo menos !n y d ° nde se hallan ^Producidas, a 

" “ " materia > m ¡deas esenciales. Acerca del 

eir, 9 ue ™nl a°; P ° SeSÍÓn y detentación ; es de- 

nes ni reservas VloiT^ de posesián sin hacer excepcio- 

los casos de mera detentn a - reac,ones Posesorias, aun a 

mismo declara ° n . suborii " a da. El art. 180 del 

tacióa de la cosa • s¡ h . pose510n se adquiere por la deten- 
sistema en Jo que at™ COrregir ]o desaforado del 

“ -‘«le un ZeÍTif e :‘“ dicho 

intencional, y añade que no basta 
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a detentación de la cosa, sino que es preciso además 
intención de ejercitarla en interés propio” 

No es que exija un <m$m domimi, sin» un an¿« ™ S - 

! r r tld ° 6St0 655 lE VOluntad de de 

1 ™ * pa f a 31 ’ sea cualquiera el titulo: con esto cmedan 
excluidos los detentadores dependientes y subordinados 

vendeT !° a criados » los empleados, que no se sir- 

ven de la cosa en ínteres propio. Pero esta fórmula exclu- 

> e m bien al depositario y a la mayor parte de los man- 
datarios que carecen de derecho para usar de la cosa en 
ínteres propio; de modo que la fórmula es en parte dema- 
siado amplia y en parte demasiado restringida : una teo 

na posesoria totalmente insuficiente. 

No hay -para qué hablar de] proyecto de Código civil 
lun garó que es en esta materia copia casi textual del Có- 
digo civil alemán, no del primer proyecto. El § 505 de 
aquel^ es reproducción casi íntegra del 854 del Código civil 
a emán (1) ; y sobre detentación subordinada, el 510 es tra- 
ducción, o poco le falta, del 855 del Código civil alemán. 

33. El proyecto del Código civil suizo . — Nos queda el 
proyecto suizo, que, a mi juicio, ha sido interpretado por 

anticipado de modo un tanto atrevido, cuando no algo 
t end enci os amente. 

. EI art - 957 del proyecto de 1904 (*) se limita a defi- 
nir la posesión, en su aspecto puramente objetivo, como 
una potestad de hecho, sin aludir a ningún elemento sub- 
jetivo; pero de otra parte, sin embargo, y al menos en 
apariencia, esta potestad de hecho es todo lo amplia y ex- 
tensa posible; no hace excepción alguna explícita y for- 
mal respecto a los detentadores subordinados. 

rJ¡$H 7 l“¥ én 1 em P 1 # ]íl expresión técnica misma; Thatsiichtícke 
' t lt ‘ ífnf u , n r l a traducción oficial alemana publicada en Buda- 
past en 1901.) Es de notar igualmente cjue acerca de Ja cuestión 
gatada mas atras, de la entrega <te una cosa, el § 509 reconoce 
j 1 my ÍÍ?íixsjiie si on rde ipos^sión por ©] simple hedió cte Ja entrega, 
aei expedidor, sin exigir acto alguno de aceptación previa ni srimui- 
tanea por parte del destinatario. 

(*) [Corresponde al art. 919 del Código vigente.] 
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De esto se ha deducido que el citado proyecto no dis- 
tingue Ja posesión de la detentación (1 ; ; a mí me parece 
muy aventurado tomar esta afirmación al pie de Ja letra. 

Seguramente el profesor Huber, redactor del antepro- 
yecto, deliberada e intencionalmente ha omitido regular en 
detalle la simple detentación, así como hacer reserva algu- 
na formal acerca de los criados, obreros, empleados y otros 
detentadores subordinados ; pero se faltaría a la verdad de- 
duciendo de ello que con esto, y sin más distinción, ha 
querido reputarlos a todos como poseedores. La Exposición 
de motivos del anteproyecto de 1900 dice precisamente lo 
contrario; el redactor, con abundantes detalles, expone in- 
clusive las diferentes fases, digámoslo así, por que había 
pasado la redacción del proyecto respecto al particular, y 
las fórmulas que se propusieron para hallar un criterio Ve 


distinción análogo al del § 855 del Código <aj a.eman; sm 
embargo, no se estimó satisfactoria ninguna de ellas 
En este respecto hemos visto ya Ja complicación y ma- 
tizacion de procedimientos a que hay que recurrir para 

htómVr Clerta seguridad la alemana; y hemos 

cho notar que unas mismas personas, los criados por 

vírZdemZ % drcunstancias . veces pueden ser 
diñados (2). res y *f Simples «dadores suboi- 

hay'ía* tendmtcla^de'reputírios^e ^ — *° f” 1 aIemá ”' 

subordinados v nn« « . . ‘ . n P rm cipio detentadores, 

sidera verdaderos pose^doíeTEn 11 se les con ’ 

sor Huber, podríamos mnY ’ bl0, se&un eI P rofe ' 

de la proporción establecida a ™°? a cambio com P leto 

puede obedecer a que no b r ! Ie81sIador alemán. Esto 
diente a los detentadores sitordi ^ indepen ‘ 

Ca510n de «cederles los medios de 


(1) 

(2) 


uonm, Tmité de la 

Vease Pág. % 
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poten? c^ohaceTnrt, | duea ° e " ** nombre 

Cue, por otra i hla ^ * a 

y en ausencia del dueño,' u„ simo e f mUCh ° s CaSOS ' 
ejercitar las acciones posesoria? em P le ado debiera poder 

Ja cosa custodiada por él y que Para recobrar 

que distinguir «n hay 

simple y posesión, y que únicamenh , eteiltacion P^a y 
de defensa judiciales ya que patt f ™ AÍ0S 

m m ¿ass 

Hrttttado IffT 

simples ^ y Obraros. Y ciertos pánafos de?a Éx 

se ál'iuefna ° tlV0S "1““ & Que autorfcar- 

nnnellt ta f racterística del Derecho alemán? de 
! q s ™P Ies . detentadores que respecto a terceros mere- 

ctnto ? lT aC1 °? an f °f a ’ a del poseedl>r ' aI »«« en 
al dueñ , me * os de defensa privada, y que sólo frente 

!1~ ” quedan melTOes - E “ torno a esta situación mixta, 
mo hemos visto, gira únicamente la distinción entre de- 
tentación y posesión : en esta última hipótesis, quien tiene 
en su poder material la cosa debe poderla defender contra 
tocto el mundo, hasta contra aquel de quien procede; en la 
primera, el detentador sólo posee acción contra los terceros, 
caiece de medios de defensa posesoria contra quien le ha 
entregado la cosa; pero contra los terceros deben ser com- 
pletos sus medios de defensa, aun cuando sólo pueda ejer- 
cemos en interés del poseedor. El Derecho no tendrá más re- 
medio que ir reconociendo únicamente y simplemente estas 
eos categorías: Ja triple distinción reconocida por el De- 
recho alemán es una complicación innecesaria. Este dere- 
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cho reconoce poseedores que pueden accionar contra todo 
el mundo; detentadores subordinados que pueden usar con- 
tra terceros los medios de defensa privada, pero no los de 
defensa judicial y que carecen de acción contra el verda- 
dero poseedor, y» por ultimo, meios detentadoies que ca- 
recen de acción contra todo el mundo: esta última dase 
sobra. En mu dios casos habrá dificultad en distinguir al 
detentador subordinado del simple detentador, como lo he- 
mos visto en el caso de objetos depositados en casa aje- 
na por un visitante u olvidados en aquélla ai abandonar 
la casa después de la visita. Por otra parte, en el caso 
mismo de simple detentación, sin que ésta sea en manera 
alguna subordinada, como en la mayor parte de las hipóte- 
sis del § 867, el del sombrero arrebatado por el viento y 
llevado a un inmueble ajeno, por ejemplo, no vemos que haya 
inconveniente alguno, aunque sólo sea en interés del mis- 
mo propietario, en dar al detentador los medios ordinarios 
de defensa posesoria, sin perjuicio de privarle de accionar 
contra el verdadero poseedor; y con estas dos categorías 
basta, al parecer, en el orden práctico. lie dejado entrever 
también que aun en el terreno judicial muy pronto habrá 
que dotaz a los detentadores de acciones posesorias con- 
tra un tercero, siquiera no las ejerciten sino en interés de 

la posesión del verdadero poseedor y con su supuesto con- 
sentimiento. 


Implícitamente, el proyecto suizo tampoco reconoce 
mas que dos categorías ; pero comete el error de dar a en- 

Ido Vf 61 detentador como el que está li- 

cor su ™ P^sona dél poseedor, carece de derecho para, 

de medio ak 11 “ cla ^ iva y aspecto a los terceros, usar 
en otr a e^í ^ y esto es incurrir 

la Exposición 1 ? C1 ° n ‘ Así Io ha comprendido el redactor de 

ciones, demasié m0tlV0S V y P ° r eso matiza y hace distin ' 

llevarlas a la lev° ] Cf ^ npllcadas seguramente para poder 

ciación, a! “ mejor dejarlo a ia apre- 

1 3 esto explica la simplificación 


y 7 

del texto definitivo y e l eme se 

y Simple de la posesión sin entrar en “ a definición P» ra 
se está que esta definición es en sí b J 1™°™- D¡cho 
que permita al juez distinguir cuanto í Pre “ Sa PSla 
corre^ondia a su función,™ a L de '' ^ 
Esto nos demuestra ~ i * * 

te todavía la distinción en”e S " Z ° 

cuando sea Judicial, no legal • abandoné et , mtaclón ’ ann 
de los Tribunales en vez de ,w T, ? da a ia epiSdación 

üalara sus límites exactos p n ■ W1 teXto legal t|ue se ' 

de amplia interpretación pertenecía™ m/torl ** $**“* 

iiberadamente quiso excluir Ai, c ° dl , flcac,on ; P°>que de- 

glaimentación minuciosa, con objd» df que^eM'uez **■ 
movoera con desembarazo en este casuísmo ' " 

No sena, pues, lícito afirmar que no haya disW'én 

:üizo 6 ( r sión y detentac¡ ™ * * 

JZ ñ“T i ? US detinendir — Nos queda la cuestión del 

enXrovér ; del CUal n ° hay una soia S*»** 

civil alemán • SU 'f°i’ T 0 n ° la l 1 * 3 ' tampoco en el código 

’ ^ 01 0 tanto, puede afirmarse que así en 

“ciónT en ,° tr0 e ' element0 » es ya una con 

dicion f o nnal y especifica de la posesión. 

marfn " r ba I^ de igrual SlIerte que ha habido quien ha to- 
tal n \ | P ' e C e a 3etra eI conce P to corporal de la posesión 
CUa H ° expresa eI Proyecto suizo, tampoco ha faltado 

mente dd C ‘ c * sui» «mfoman pJena- 

¡poseedor — dice WlBLAND— -nn uÍ J ^! LLES ‘ ‘ '^® Ta ;tener M cuaJidad de 

de cualquier .nanSi r ^ C °" poder actuar b cosa 

en al eiercício ex W una cierta independencia 

hecho... El instrumento ^ esa ÍTlde Pendencia sea de puro 

go civil suizo no ha í-tíílÍl? 5 ^ 1 ° n n ° ? “ ¡ wseedod ‘" EJ Códi- 
5 8K5 riJ i ha estab]ecid o ninguna disposición equivalente al 

pomCe H n ° P ° m * lmya Wtñdo boírar ia Unción Ino 

pi ewont™- una fórmala satisfactoria desde todoí sus So™ 
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quien se niegue— ya heñías visto por qué especie de corre- 
lación lógica (1) — a aceptar en toda &u significación el si- 
lencio que guarda el mismo proyecto acerca del animas (2) . 

Invócanse uno o dos lugares de la Exposición de moti- 
vos en los que el redactor dice, en efecto, que paia ejer- 
citar verdaderamente una potestad de hecho sobre una cosa 
es necesario querer ejercerla, y esto ha llevado a afirmar 
que el profesor Huber quiso así sancionar implícitamen- 
te como sistema legislativo la teoría del animus deti- 
nendi (3) . 

En esto nos parece también un poco exagerada la afir- 
mación. Huber habla de voluntad posesoria como lo hacía 
Cosack, es decir, desde el punto de vista del pierumque fit, 
considerando que la necesidad de una voluntad consciente 
es casi siempre decisiva para constituir la potestad de he- 
cho; pero mirado así, el animus detinendi no es más que 
una confirmación de la tesis objetiva, puesto que consiste 
en hacer del animus un elemento intrínseco de la potestad 
de hecho y no una condición independiente y distinta. De 
donde resultará que si cabe imaginar casos en que pueda 
la potestad de hecho existir independientemente de toda in- 
vestigación subjetiva, se adquirirá la posesión sin tener que 
ocuparse de la cuestión del miimus. 


Ya sé que el profesor Huber parece indicar en la Ex- 
posición de motivos (4) que estos casos no existen; pero 
es o no pasa de una opinión particular, un simple supues- 
°; con arreglo a su sistema, a quien toca decidirlo es al 
juez, > éste es quien habrá de resolver en qué caso una 

simp e aprehensión no puede determinar potestad suficiente 

uir a posesión, y él será quien aprecie en qué caso 


Sí X ea r nn 5 If m ; pág * 92 > n úm. 32 . 

(I) míe ír £W C * -a' pág * 88 ’ n - 1- 

francés, III, 1902, págs^to v 29Q h p° S (Exposé des Motifs), texí 

rnngen zum Vwentwurf ITT «ooi^ 0118, el texto alemán ErlauU 

W Véase, sobre twio Lr 52 ; 353 ’ »**• 3G4 * 
francos do la ** ** ^ 


teoría objetiva de la posesíón S9 

la intención y ] a volunta i 

dieión generadora de TT ** conviert<ín en con- 

rio, cuándo con arr^Ts 2 * P01 ' el 

las apariencias para fu „ d ' , , eptos corrientes bastan 
hecho, ya existcnte sm ott '! 3* d * “ a retestad de 
En esto es en U on” S “” 5,der ac.ón subjetiva, 
la posesión no ha ' Wr ^ deíinh ' 

juez no tenga para qué tomar en *»W#uo Que el 

intencional sino en tanto oue t ° nS1 - elacidn e * demento 

sable para fundar la potestad A ^ uera indispen- 

la del Código civil a-lemán* el nrínp 6 °; , Igual teoría Q ue 
objetivo (1) . ’ 61 P1 mci P 10 básico del sistema 

35 - Kecapitiikición. Fu , , „ „ , . 

to, salvo el Código civil ia-nn - * P abm ’ se Sún hemos vis- 
cia, si así puede decirse J? h& tenÍdo ia tra- 

yecto alemán, tanto e] provecto h P ° r el primer P r °- 
diferencias ligeras en p 1 n Vi 'f ]gar ° coino el suiz °. con 
el mismo principio fnrrin * ° e edificación, sancionan 

civil alemán 1 eXClUSlv ^^ objetivo, del Código 

dónde sfon^Tn”"^ ünporta,leia P"a .señalar por 

te mlteria f*f Se a° mPai ' ad ° en esta 

- 3 < J ■ Se ™ liando a una simplificación cada 


tivos a Ja tradición Se ve norTnf 10r ¡ 05 ,tex í° s deJ proyecto mía- 
yecto de 1900 (al cual Je’ ifiere lT^fe qU * *í a % 965 del antepro- 
tisface entre ausentes con b ontran. Íí?wst ? !<in de Motivos) se sa- 
proyecto húngaro, ■«sin réccnn ni if 3 po L d ex Pedídor, como en el 
qve el destinatario ignorase e m prever d ca¿?0 de 

aado |ji aceptación. * ' hllbiei ' a pronamente recha- 

la i a A*"»* « el ‘enano legislativo 

Código 3*1238 S confirmada también por S 

aquel que Sene T hJ hn í • eCer . tp,e 1 se «videra poseedor todo 
poderes inherentes a I dtndmoTpmpiedi™ (aií “485, íe . !os 

dependencia can otro con Vrv-T l* 0 ** hallándose en relación de 

P ° T una »«9rfJeable anomalía, no regula Ja poción.] ’ 
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vez mayor, muy de notar, acerca de uno de los puntos an- 
taño más obscuros del Derecho. 

El triunfo pertenece al concepto sencillísimo que expu- 
se sería el del futuro Código civil .suizo, a saber, la dis- 
tinción única entre posesión y detentación fundada en el 
hecho de «la independencia del señorío que ejerce quien 
tiene la cosa. Esta distinción es bastante para colocar a un 
lado a cuantos tienen una potestad de hecho suficiente para 
que sea protegida frente a todos y contra todos ; al otro, 
a aquellos que sólo tienen una potestad subordinada, a los 
cuales hay que proteger únicamente en interés ajeno, y de 
esta suerte habrá que dar a estos últimos, sin subdistin- 
ciones entre det&ntadores puros y simples y detentadores 
subordinados, todos absolutamente todos los medios de pro- 


tección posesoria respecto a terceros, si bien privándoles 
de los mismos frente a aquellos de quienes han la cosa y 
cuya posesión ejercen. 

Pero para distinguir esto no deberá tomarse en cuen- 
ta el animus del poseedor sino en la proporción en que 
este elemento intencional sirva para delimitar su potestad 
de hecho y, por consiguiente, señalar su carácter. De modo 
que habrá posesión, en cuanto a la defensa y protección 
posesorias, cuando esta potestad de hecho exista a título 
bastante independiente y bastante caracterizado en el orden 

exteino y social, sin más elemento intenciona] por parte 
de quien la ejercite. 

Este concepto objetivo nos servirá para impedir que 
e . n 0 sucesivo cuestiones superfluas y delicadas res- 
dii* rlfl 3 jurídica y sobre todo, para prescin- 

trate dp Prif ^ ^ n ^ enc ^ n del destinatario, cuando se 
les de tr-isn! ec ^ as por ^°s procedimientos habitúa- 
corrientes E r n 6 1>osesión en a nnon i a con los usos 
r““ le en —s semejantes declarar la 
biera destinatario no hu- 

*• c ~ - m 


TEORÍA OBJETIVA de 


ta posesión 
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voluntad que concederla al ^ 

ZzZueV a c „“ a e t r° lverla - Y « tusnto a* de- 
valdría a privarla de torlnf i* ^? sesl ™ de nadie . equi- 

ben a S e gu L; V r^ ^ rP Cd “ 5 * drf “ aa « d - 

Bien se trate de accidí, „„ CaS ° de robo 0 í él ' d¡ da. 
de acción real fundada en h T e - n 61 S<mtid ° téCnÍC0 ’ 0 
fensa deben pertenecer al ílf ?”’ eSt ° S medi0s de de ‘ 

» -*> Por £?™ s : 

de Ja investidura regular recibida. No puede parecer 'we 
aivo atnbuirle una posesión que , e da el deXTdeta 
i la cosa entregada hasta contra aquel de quien la re 
be, si pensamos en que si pretende usar de estos me- 
dios de defensa lo hace admitiendo la posesión y esto 

preste ÍT |° J0S f hS partidal ' ios de la teoría subjetiva,’ 

norte Í ! ’” t f nCÍOaaI <3® Altaba. Y, por ota 

L ’ ' L " el supuesto de que e! antiguo poseedor haya re- 

d“ «°w r f t0 ilidto la oosa entregada antes 
, J a otra parte baya tenido conocimiento de la en- 
trega, no hay razón para que, habiendo aquél consentido 
en renunciar a su posesión sin más condiciones, la quiera 
recobrar por un procedimiento irregular e incorrecto en 
vez de recurrir a las vías legales. Erigirlo en ponedor sin 
conceder al destinatario otra cualidad que la de detenta- 
dor facultado para accionar contra los terceros, conforme 
a la proposición que he expuesto y defendido, podría ser 
indudablemente un expediente ventajoso en el orden prác- 
tico, pero en teoría es una contradicción. Y en cuanto a 
no conceder Ja posesión a nadie, he dicho ya que era una 
de esas soluciones de lógica pura, pero a la cual no puede 
acomodarse en modo alguno la práctica. Es, pues, a todas 
luces la teoría objetiva la única que satisface las necesi- 
dades de la práctica y que satisface también los verda- 
deios principios científicos que justifican la consagración 
por el derecho del acto puro y simple de la posesión. 
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No se trata tan sólo de amparar y defender momen- 
táneamente, en espera de pruebas relativas a la cuestión 
de legitimidad, la afirmación del individuo respecto a 
la potestad que ejerce, sino de conservar, siquiera a título 
provisional, el orden aparente de las relaciones sociales 
en el campo de la utilización de los bienes de este mundo. 
La relación aparente que une al individuo con la cosa y que 
le permite utilizar ésta conforme a su destino, debe ser 
protegida y defendida en sí misma, como un elemento del 
orden social, independientemente de lo que los interesados 
quieran y puedan a este respecto. Si surge oposición, que 
los que se prevalen de ella la prueben; entre tanto deben 
quedar las cosas en el mismo estado. Ni es necesario tam- 
poco tomarse la justicia por su mano, aunque le asista ra- 
zón en el fondo, con detrimento del orden ostensible de 
las relaciones sociales. Este es un principio superior que 

no depende de la voluntad de los individuos, ni aun de la 
de aquellos a quienes beneficia. 


i 


r 













Del principio “en materia de muebles, 

ia posesión equivale al título,, 

■ 

1. De la función de la posesión en materia de crédi- 
celebre regla tomada de Bourjon por el art. 2.279 
del - odigo civil francés (*) tiene por objeto realizar en 
materia de .bienes muebles igual función protectora del 
crédito que la que realiza en la de bienes inmuebles el sis- 
ema de mmatri dilación y el Registro de la Propiedad. 

. atería inmobiliaria predomina la idea de que en 
interés 1 del crédito es preciso que prevalezcan el hecho apa- 
rente y publico sobre el derecho que ha quedado oculto, y 
que en interés de los terceros hay que estar a la exterio- 
rización del derecho y no a su realidad. 

Precisamente la posesión es la apariencia, la exterio- 
rización frente a terceros de un derecho presunto. La di- 
fei encía con la publicidad resultante de los libros del Re- 
gistro consiste únicamente en que respecto a los innuie- 


t'_) [La. reproducen, con pequeñas modificaciones, el Código civil 
esiKinol (art. 4(14) y algunos americanos, como el argentino (artícu- 

- i, , ■ y el venezo]an <? (art. 783, introducido en la reforma del 
ano 1916). En otros Códigos? americanos sólo se establece una pre- 
sunción de título a favor dd poseedor de cosas muebles, para los 
electos de la ¡prescripción (v. arts. 546 del Código del Perú y 1.089 
ad de Méjico). En él moderáis iimo Código civil del Brasil ¡ha sido 
omitida Ja regla francesa, a pesar de que figuraba en Ja redacción 
gn mi ti va del proyecto. (V. Código civil hrasilciro, anotado por M. 
Jr . Mereja, Lisboa, 1917, pág. 199, n. al art. 521). j 
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bles esta publicidad se halla reglamentada y organizada, 
mientras que la posesión es la publicidad en bruto e inor- 
gánica, en su forma elemental y natural, como la vida 
nos la presenta. 

En materia de muebles no podían sus transacciones 
sujetarse a una publicidad formalista y complicada; y des- 
de el momento en que no podía establecerse para ella el 
sistema de inmatricul ación, se planteaba el problema de 
si habría que atenerse a la publicidad de hecho resultante 
de la posesión, y, por consiguiente, si habría que pedir a 
la posesión la acción protectora del crédito que en materia 
de inmuebles realizan los libros del Registro. 

Cuando el problema hubo de plantearse a los re- 


dactores de los diferentes proyectos del Código civil ale- 
mán, tenían éstos como ejemplo el precedente del artícu- 
lo 2.279 del Código civil francés, que no hace más que 
íepioducii un último vestigio del antiguo derecho germá- 
nico y consuetudinario en materia de ocupación (saisine) 
mobi liaría. 

Nuestro art. 2.279 es la consagración, pudiera decirse 
que casi extrema, de un sistema de publicidad y legalidad 
en mateiia de muebles análogo a lo que en Alemania es 
■ in ®atnculación respecto de los inmuebles (*). 

r ^ f anegl< ! f 4 ^erpretación dada a dicho artículo, 

cosa an ° a todo poseedor buena fe de una 

inmueble^' H la “T™ como se considera dueño de un 

cuy ° **** está » a * 

cilidad, IeBÍSladón que con tanta fa ‘ 

i * abia sacrificado los derechos del- 


parala] i®n 0 en j re ve acreditado en Derecho español 

e * y de la posesión er^ n ^ r] pción en materia de inmu 

ZmÍÍ® íirt - 1-473 fLrTr^’r -1 e , muebIes '.P° r Ja disposidé 

189 y 190) 1 * tcl dad \j los bienes muebles], M¡ 

Ya veremos inñc , 

<p,ñ bay poner, sin émbar&o n a f. ^sensaciones y corrección* 

“«o, a esta equiparación. 


ítN MATERIA DE MUEBLA t * 

■ “ P0SES1 <™ equivale al título» 105 

propietario del inmueble en interés w«> - r. 

ció del admírente de buena 1’ 1 cledlto y en 
rna de si con mayor a qUe SU1 A el proble- 

Iogo a lo menos, en '&* an aná- 

Quisiera expon ei ant ‘ a P ^ P ’ 8dad “““Jiaria. 

de los trabajos preparatorios^ CcJr^ S “ I”**® 

Unitivamente ia^n ^^ 0 ** de- 

nismo un poco complicado ciertamente ’ ^ meca ‘ 
el funcionamiento L , eitameüte > veremos, así como 

ticular, unas complemento de otras. par ~ 


* # * 

tíouío zlífí lle r t l° ria flaKCem lunada en el ar- 
an tanto ZÍ J, T CWÍi - Ante tod “. ^so paresea 

eouívoco rf ™. - y V “ y princi P aIla cnte demasiado 
- el pnncipio sentado en nuestro art. 2.279 Dema 

siado radical, por q ue conforme a la interpretadóú cS- 

titutode e ie da .¡ al •ÍIT'?' Para suministrar lo Que se llama 

gitimidad al poseedor, y por consiguiente, para 

'©conocerle propietario, se satisface con una posesión de 
buena fe; es decir, adquirida en la creencia de ser, o llegar 

f S6r P1 ’° PietarÍQ: dich0 artícul ° 110 exige, además,’ que esta 
buena fe se funde en un justo título; e] texto habla de 

posesión y no de adquisición; la regla protege al poseedor 
c e buena fe, no dice “adquirente de buena fe ” (*). Y, según 
la definición corriente que se da de ella, a lo menos en esta 
materia, la buena fe hay que entenderla en un sentido 
muy restringido de la frase. Quiere ésta referirse única- 
mente a la creencia en el carácter de propietario de aquel 


de DoseJíS uP'-f l, . el Confío español habla, por el contrarío, 
dLe nm í, Ü' f' * buma t de lo que ha de entén- 

Extinliú» u ^ na r 6 a .í !Ue s f refiere dicho texto, véase Traviesas, 

reivindicación del derecho de propiedad, en la Revista 
(te Dei echo Privado, t. VII, pág. 207.] 
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con quien sella contratado* poi tanto, so icfíeie solo al de- 
recho perteneciente ni enajenante, o en geneial, o 1 a regu- 
laridad o legitimidad de la iniciativa que aquél toma de 
enajenar: es la atribución de una cualidad que no le per- 
tenece. Pero se dice que no afecta a las cuestiones rela- 
tivas a la existencia o validez del procedimiento formal 
que ha senado de título de adquisición. Respecto a los 
vicios del título de adquisición, la mala fe no excluye, en 
efecto, la buena fe acerca del derecho del enajenante: la 
una atiende a la forma o procedimiento, la otra al conte- 
nido de la adquisición. En la interpretación dada al artícu- 
lo 2.279 sólo se atiende al contenido; esto no quiere decir, 
indudablemente, que si un individuo contrata con el ver- 
dadero propietario, pero emplea mala fe respecto a su títu- 
lo de adquisición, como, por ejemplo, si conscientemente 
abusa de un error esencial del vendedor, pueda frente a 
éste invocar el art. 2.279 para cubrir así los vicios de su 
título. La opinión añade un nuevo requisito a] principio 
consignado en este artículo, a fin de reputarlo inaplicable 
en las i elaciones entre el causante y su causahabiente. 
Pero si la cuestión no se suscita en las relaciones entre 
el causante y su causahabiente, y coloca frente a frente 
al antiguo dueño y a un poseedor que obtuvo la cosa 
e un teicero a quien creyó propietario, el reivindicante 
calece de derecho para oponer a su contrincante la irre- 
^ ^ , ^ ue k&>a cometido con aquél de quien procede 
je o i). Fíente al reivindicante, el poseedor lo es de 


los sistemas 1 » d^en^Ua^!* J^ rqus no ^he d,uda que en todos 
substraer la cosa al • ^ e; aun en el caso ele haber creído 

que es de mala' fe erar? nmJ 10 ’ qu 'x 65 órnente, puede decirse 
quienes sean, porque el 1^??* o°utra todos los interesados, sean 
de su derecho. También „„ tenido «por objeto privar a todos 
como clandestina; el art o o-rn ™ respecto es viciosa su posesión 
posesión no viciosa. De S i es a rii cable en beneficio de Ja 

de propiedad puede en ,, \,Tl e e tarceiia que prueba su derecho 
tra el ladrón, aunque no* ín ■ j Ct>n ^ 6 ^^° ^vindíoar la cosa con- 
contrario, contra ol no» C r.rljif SH *°,_ & víctima del robo. Pon- el 

vendedor a quien creía pron¡etariÜ e .i h ( aiya ' com J irado la «?sa de un 

P jo, el tercero reivindicante tropezaría 
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buena fe desde el momento que ha creído t + 
pietaráo; de modo que no puede nn« . d . tiatar COn el P™- 
que tenía de los vicios del títulr^d^? con °cimiento 
mayor motivo tampoco podrían op^nl^M^ ^ 

■particular, po Je ™ de, 

cuestión de buena fe pLíJ T**** 0 a la 
sería preciso que la existencia de un Htulo^Jo ' 

fe; yTste no es fsí ° 10n ** ■* buena 
3. Caso de doble tracto.-! Podas las dificultades reía 

por S ef f rt 05 ;^ SÍt0S de de la regia formulada' 

P 4 . i , , . carecen de importancia si el poseedor 

actual hubiese tratado por sí mismo con un ternero que a 

ZItJT adq “ de bUOTa P or fi ue habiéndose 
este ultimo convertido en propietario en virtud del artícu- 
lo 2.2 , 9, por lo menos no tratándose de cosa robada o per- 
dida, el mismo causahabiente de mala fe puede oponer al 
antiguo propietario reivindicante el hecho de que había ce- 
sado de ser propietario, y que, por consiguiente, fracasada 

a prueba de su derecho, no debe prosperar su acción rei- 
vindicatoría. 

No hay, pues, dificultad sino cuando el poseedor haya 
tratado con un tercero no propietario, por ejemplo, con 
un depositario, que recibió la cosa del dueño. El propieta- 
rio reivindicante no podrá oponer la falta de título o la 
nulidad del^ título de adquisición; el poseedor está ampa- 
rado con sólo haber creído que el depositario era el legí- 
timo dueño. 

4. Consecuencias de que la regla del art 2.279 no exi- 


rt», n 1 tí ^, ^h'^ácuJo del art. 2,279, incluso cuando Ja venta hubiese sido 
anmawe por dolo, y, por consiguiente, el adquirente no hubiera 
venido buena fe con relación al vendedor. 

(1) Cf. TissiER, Traite de la prescription (Colección de Baudryet 
naeantinerie), edición 1905, núm. 873, págs. 695-696. 
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j a ¡a prueba de un justo título para su aplicación.— Resulta, 
pues, de esta exclusión de todo requisito relativo al título 
de adquisición, que cabe aplicar el principio del art. 2.279 
aun a los casos en que, en realidad, se trata de re- 
laciones entre causante y causahabiente, por ejemplo, cuan- 
do el poseedor actual ha contratado con un mandatario ; si 
este último era poseedor y contrató y habló en su propio 
nombre, estamos en el caso del comisionista y es de aplicar 
el principio del art. 2.279, aun cuando se exceda del man- 
dato, sin que haya nada que oponer a ello, porque el comi- 
sionista actúa como propietario respecto a los terceros, o 
por lo menos, le califica su título para obrar con plenos 
poderes respecto a la cosa que le ha sido confiada (1). ¿ Pu- 
diera decirse lo mismo si el mandatario trata en nombre 
del mandante? ¿Si da la posesión al comprador mediante 
abuso de facultades, no podrá el adqui rente prevalerse de su 
posesión de buena fe, aun cuando respecto a él el problema 
se plantea como si hubiera tratado con el propietario mis- 
mo? La cuestión es comprobar la validez de su título de ad- 
quisición; es una cuestión de poder, pura y simplemente. 
¿La posesión del mandatario va a convertirse en título de 
legitimación pura y simple respecto a los terceros con quien 
trata? ¿Puede decirse que el art. 2.279 tiene por objeto 
eximir a los terceros de examinar el carácter y los títulos 
e aquellos con quienes se relacionan para sus negocios, y 
que la posesión en sí misma equivale al título para ellos res- 

niM» Ül * 7n vei ^ et * or ? modo que cuando se afirma 
te v ni 1 h \ ■' T PlaJplicaljIe a ta s relaciones entre causan- 
en el mác f le * n + e ’ ' S n f cesaiao interpretar esta restricción 
blan relapiof 111 a° Sen ^° c * e Ia Palabra: cuando se enta- 
IKs rehrin S 6CtaS d " perSOna a Persona y no a aguo- 

ZTZ1 q ” 86 f tablim por intermediación de otro. 

C£S puede avanzarse más y tratar de aplicar 

•j." edición* núm. l;12q, "¡Míq ntnire de droit commercial. 


“em materia de muebles, la posesi6k al ^ 

también el art. 2.279 cuando el conflicto surge entre dos 

de causante a causahab.en e Si el ^ ^ 

rectamente de la cesi ón l L P ° S ff lol ‘ se apodera Ai ~ 
ella. en virtud de un kg a r por elÓSo " “ a ™ de 

wSKüasr X";; 

quien supone que se la debe, se toma la justicia poí sí mis 
mo, sm mas titulo de adquisición con el precédate óoTóí 

-?, 1 \ Sm que > P° r consiguiente, haya de uno a otro rela- 
ción de cansante a causahabiente, ¿ puede decirse que el po- 
seedor actual es de buena fe, no teniendo, por áSr£ 

«culo 2 279 nóa J '*** ampal ' ado P» el principio del ar- 
romo 2.2(9, puesto que no se trata de una cuestión en que 

haya que discutir nada de título entre los dos interesados’ 
& se ha de evitar esta aplicación extensiva del texto en 
vez de hablar de relaciones de causante y causahabiente en 
e sentido propio de la palabra, debe declararse inaplica- 
, a los Poseedores sucesivos inmediatos el art. 2.279 
5. Un nuevo requisito implícito en el art2.279.l-En 
esto consiste precisamente el punto delicado de toda esta 
materia. Si ¡a buena fe se entiende e interpreta en el sentido 
mas estricto de la palabra, y no se exige tampoco Ja alega- 
cjon e un justo título, para huir de aplicaciones abusivas 
del texto hay que inventar un nuevo requisito, de que no 
habla la ley, y declarar inaplicable el principio a las rela- 
ciones entre causante y causahabiente (1). Pero acabamos 
de ver que esta nueva exigencia puede ser interpretada de 
tres maneras: ampliamente, de un modo intermedio y en 


tfjty , En vez <Je emplear esta fómula relativamente clara y ore- 

So eón J 56 decIa T ar el P^ncipio conteni- 

<5P/xdnT- ^ e -’ in ap¡i cable cuando se ejercita contra el po- 

me™ 887 f W 8 ™# restitutoria. Véase Tissicr, loe. cit., nú- 

m r° 837 .) La doctrina ha concluido por dar preferencia a Ja fór- 

y ¿ a 1 r n / ) ,Jcada en el text0 - V. Bufnoir, Propriété et Contrat, pág, 373 

C*) fBn la doctrina española acepta esta misma fórmula, considerando el art. 4G4 como 

na un ,U terceros, AI-AS, en su citada obra L„ publicidad y los biam muebles, páps. U0 y 
15a y R9»] * J 
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forma restringida; y como la ley no dice nada, cabe siempre 

e¡ temor de que sea aplicada en sentido más restringido, a 
fin de amparar verdaderos procedimientos de justicia per- 
sonal perfectamente irregulares, aunque iniciados de bue- 
na fe, entendida ésta en el sentido que le da el art. 2.279. 


Aun tomando esta nueva exigencia en forma que 
restrinja todo lo posible la aplicación abusiva del artículo 
2.279, habrá que reconocer siempre que el tercero que trate 
con un depositario creyéndole propietario, podrá refugiar- 
se tras de su posesión de buena fe, siquiera ella se ampare 
en un título nulo. Si se tratara de una nulidad relativa, 
como, por ejemplo, al mediar error personal del vendedor, 
pudiera aceptarse en caso de necesidad ; sólo este último 
puede ejercitar la acción de nulidad, y si en el supuesto 
dicho el depositante quiere ejercitarla, no lo hará sino a tí- 
tulo de acreedor del depositario infiel, al amparo del artícu- 
lo 1.166 (*) del Código civil. El punto de vista es ¡muy dife- 
rente; pero en el sistema francés hay que ir más allá y 
reconocer eficacia completa al art. 2.279, aun en el caso 
de nulidad total del título y de inexistencia de éste. 


Supongamos el caso de un adquirente que encomienda 
a uno de -sus empleados que en su nombre acepte y per- 
feccione una venta que le había sido propuesta. Supo- 
niendo también resuelto el problema de la fecha exacta de 
ia formación del contrato, y si reconocemos en el caso actual 
que dicho contrato queda perfecto al recibirse la contes- 
acion, admitamos que en el momento de esta coincidencia 
nsentrmientos, y por una razón patológica cualquiera, 
V' e p ed ,° r se filaba en un completo estado de inconseien- 
\ i’ptm ] tS a ’^ 01 ° * an *°* un con sentimiento aparente y en- 

e } at ^fi u i rerL te, que no ha presenciado las 
ta : estp C10^1eS, su P 0i m perfectamente válida la ven- 
tarlo ;nJ íe 01 eia ademas 1111 mandatario o un deposi- 
te se fingía propietario. Fundándose en la 


v) [Con él concuerda e! 


1-11 L del C. c. español.] 




" - —fc *, T(Tut0 „ 1U 

nulidad del título de mip ai -n^c- j 

Vindicar la cosa el verdad P eedor se prevale . ¿Puede rei- 
cés no lo c„„°lente E1 derecho fran- 

se tratara de un “ a ''í, de un sim P | « enviado 

certar la venta y que no lo llegara * COn ' 

el mandante, que supone reinan , ■ Por su parte, 

cualidad de propietario y L “ ^ **** SU 

la posesión que toma es de w„ “ r entreguen ¡ a “sa : 
ni siquiera anareete w ^ fe ’ Per ° n0 tíene títul ° 

m Siquiera aparente. Nosotros estamos suponiendo r„,e 
el vendedor era sólo un poseedor en nombre ajeno E? m 
pietano, fundándose en la falta de título, quiere reivindi" 
ai la oosa; no puede hacerlo, sin embargo : hemos visto 
que si los hechos hubiesen ocurrido de la misma manera 

habría n^o al f ^ 3 é '’' prttpietari ° «¡vindicante; 
habría podido alegar que en las relaciones entre el posee- 

doi actual y el anterior poseedor el art, 2.279 sena inefi- 
caz para subsanar los vicios del título, y con mayor mo- 
no, Ja falta de el. Siendo esto asi, ¿cómo suponer que 

‘ S COSas 0CU1Tan de otl 'a maniera cuando existió el error 
respecto a un detentador intermediario? El adquirente se 

beneficiaría de este accidente, pues no tiene otra natura- 
leza la equivocación sufrida por él acerca del carácter de 
su causante; no solamente creyó que la venta era perfec- 
a, no siéndolo, sino que creyó entenderse con el propieta- 
rio cuando sólo se entendió con un depositario infiel; y 
este error es precisamente el que le va a poner a cubierto 
de la reivindicación. Si se hubiera relacionado con el pro- 
pietario mismo, y en la creencia de que la venta estaba 
perfeccionada hubiese enviado a recoger la cosa, podría 
oponérsele la falta de título. Resulta, pues, que este error, 
unido al primero, le es beneficioso. 

Y sin embargo, tal como se interpreta ordinariamente 
el art. 2.279, ¿puede darse otra solución al problema? 

Porque, al parecer, la sola garantía que la posesión debe 
ofieeer es la de eximir a los terceros de exigir prueba de los 
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títulos de propiedad cuando tratan con el poseedor. Esto 

no debiera modidcar las relaciones contractuales que pue- 

TJ derivarse de su titulo de adqu.sicion n, tampoco 
crearles, cuando tratan con uno que no es el propietano, 
"na posición más favorable que la que se les reconocer, a. 
"i S e hubieran entendido con el verdadero titular. 

El que adquiere un bien mueble sabe perfectamente 
nue está expuesto a todas las probabilidades de nulidad 
nue puedan amenazar su título de adquisición, lo mismo 
que si se tratara de un inmueble. Entonces, ¿qué injusti- 
cia se cometería permitiendo al verdadero propietario que 
es despojado de su cosa, que invoque tales causas de nu- 
lidad, como lo pudiera hacer el mismo vendedor? El prin- 
cipio del art. 2.279, con relación a los terceros, se convier- 
te, no sólo en un procedimiento de legitimación respecto a 
la realidad del derecho trasmitido, sino en una causa de 
consolidación en punto al procedimiento de trasmisión. 

Esta interpretación dominante del artículo equivale a 


decir que, habiéndose el poseedor actual entendido de bue- 
na fe con persona distinta del propietario, éste no puede 
impugnar la validez ni la existencia del título de adquisi- 
ción, toda vez que las partes directamente interesadas lo 
tienen por válido. 

6. El primer reproche a la regla francesa. — La doc- 
trina alemana halló un poco radical y excesivo el princi- 
pio francés del art. 2.279. El Derecho francés se satisface 
con la posesión de buena fe, a pesar de que en las condicio- 
nes ordinarias en que se realizan los cambios comerciales, 
todo comprador sabe perfectamente que no puede dispo- 
ner de las cosas sino en virtud de un título válido. Parece, 


a lo menos, que todo cuanto pueda exigir el crédito es li- 
berar a los adqui rentes de bienes muebles de toda investi- 
gación respecto al derecho que adquieren ; pero esto no es 

una tazón para facilitarles además la consolidación de su 
título adquisitivo. 


En esto consiste el reproche primero que se dirige al 
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sistema fiancés; reproche que afecta no sólo a las cues- 
tiones de fondo, sino también a las condiciones de adqui- 
sición por razón de buena fe. 

7. De la confusión que existe en el art. 2.279 entre 
los requisitos fundmientales relativos a la adquisición de 
buena fe y los formales relativos a la prueba.— Un segun- 
do caigo puede hacerse también al sistema francés respec- 
to a las cuestiones de forma, a lo menos de forma proce- 
sal, a la cuestión de prueba. 

En efecto; la fórmula concisa y vaga adoptada por el 
artículo 2.279 encierra y confunde dos cuestiones distintas, 
cuya confusión ha falseado, y falsea todavía, toda la in- 
terpretación teórica y práctica del texto: ha reunido en 
una sola regla la cuestión de fondo y la de forma. 

Una de ellas tiene por objeto el acto de adquisición del 
derecho fundado en la buena fe y por razón de ella, que es 
la cuestión misma de la trasmisión. El otro problema dice 
relación a las cuestiones de prueba, es decir, a la presun- 
ción de título; una vez supuestas las condiciones reque- 
ridas para la adquisición de buena fe, se trata de señalar 
cómo ha de suministrarse la prueba, si no se presumirán 
algunas de ellas, y en este caso cuál será el valor de esta 
presunción. En el sistema francés se ha creído que estas 
dos cuestiones no son más que una, porque la adquisición se 
realiza meramente con la posesión de buena fe y ésta es 
la única condición que se exige sobre el particular. A su 
vez, la propia posesión de buena fe es lo único que pudiese 
servir de base a una presunción cuando sea preciso reco- 
nocer una en punto a las condiciones de la adquisición de 
buena fe; pero siendo así, entonces se confundirían las dos 
cosas. Sólo se concibe una presunción cuando la adquisi- 
ción misma exija algún requisito suplementario que deba 
agregarse a los que sirvan de base a la presunción; porque 
de lo contrario lo que se llama presunción se identificará 
con el procedimiento de adquisición, como ocurre delibe- 
radamente en el sistema francés, en que la prueba está 
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, ... „„ hav que hacerla! surge de la posesión misma, 

qufconstituye prueba plena y es la que confiere el dere- 
Z Este está ya probado, puesto que la prueba surge del 

hecho ous lo constituyo* # , , 

8. El requisito de la posesión “animo dommi —Las 

cosas en la vida distan mucho de presentarse en una forma 
tan sencilla. La posesión está lejos de ser la única condi- 
ción exigida en materia de adquisición de bienes muebles;, 
no me refiero a la buena fe, que considero supuesta. Pero 
ya acerca de este particular surge una cuestión de 
prueba, que es cosa distinta del acto de la posesión, poique 
la buena fe no hace más que presumirse, dejando a salvo 
el derecho a la prueba en contrario. Hay, además, otros 
requisitos de que no habla el texto y que la práctica ha 
introducido, a saber: una posesión animo dommi, o, en ge T 
ñera!, que no sea viciosa, en el sentido del art. 2.229 ( ■ ) . Es 


necesario, además, que la cuestión no se plantee en las re- 
laciones entre causante y causahabiente, o, empleando 
♦ 

una fórmula más amplia, cuya importancia hemos visto, 
entre posesores sucesivos. 

Y nos encontramos con que es preciso probar ya estos 
diferentes puntos. La posesión animo domini se presume 
también como la buena fe; acerca de este particular tene- 
mos el art. 2,230 (**). El demandante tendrá que destruir 


(*) [V. arts. 1.941, 444 y 447 del C. c. español. Aunque el 464 

habla de posesión en general , hay que entender que se refiere a la 
(posesión en concepto de dueño, ya que, como advierte MANRESA, todo 
el articulo se ocupa de la acción reivind i catori a y de la obligación 
de restituir (Comentarios al Código civil, t. IV, 4.‘ edic., pág. 339).] 

( ) [Aunque no formule el Código español una presunción de 
no precariedad análoga a la del art. 2.230 del francés, hay que ad- 
mitiría implícitamente. Como dice De Buen, si se conoce eJ origen 
e u posesión, habrá que atenerse al principio de continuidad afir- 

? art ' I 36, S ! 110 se “noce, el silencio del Código ha de 
Cn .f de que el hecho de la posesión, con las 

¿mn tfJlín externas del ejercicio del dominio, se reputará pose- 

onimtts rrm oihi ^ u ® no - será necesario probar la intención, el 

miento *1 slno que ¿íta sa deducirá del comporta- 

de D?re£¿vH d A ^ 03eedor j notas a la edición española del Curso 
f do echo ciml, de Colín y Capitant, t, II, yol. II, págs. 982 y 985). 
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la presunción legal admitida en favor de su adversario 
como ocurre en materia de buena fe; y también, como su- 
cede acerca de ésta, correrá a su cargo la prueba, es decir, 
el demostrar que de él procede la posesión que ostenta el 
poseedor actual; yo llamaría a esto relación de sucesión 
directa entre las dos posesiones. Para que sea inaplicable 
(‘1 art. 2.279, como constitutivo del derecho mismo, v tra- 
tándose de las condiciones preliminares de la adquisición, 
bastará la práctica de una de estas pruebas; la propiedad 
dejará de adquirirse por causa de la posesión, y ésta es la 
única consecuencia que cabe deducir. Esto no prueba que el 
poseedoi no haya podido adquirir por otro concepto y por 
otro título, por cualquiera de los medios normales de ad- 
quisición, aquella propiedad que su posesión no basta ya a 
conferirle. 

El poseedor que entró en ella de mala fe pudo poste- 
riormente entenderse con el propietario y comprarle la cosa 
que pretendió conservar sin otra formalidad ; como si ha- 
biéndola adquirido a sabiendas de un mandatario o de un 
depositario infiel, y luego de entablada la reclamación del 
propietario, hubiera formalizado con él una venta en re- 
gla. Muere después este último, y el heredero, que ignora 
este contrato a destiempo, intenta reivindicar la cosa, fun- 
dado en la mala fe inicial del poseedor. En este caso, 
¿cómo regular la cuestión de prueba respecto a este nuevo 
título alegado? O bien, el caso de un poseedor preca- 
rista, un depositario del dueño) que pretende haber adqui- 
rido posteriormente y en debida forma la cosa cuyo depó- 
sito aceptó. 

En estos dos puntos es fácil resolver la cuestión : pro- 
bada la mala fe, lo mismo que la precariedad, queda excluí- 


A idénticas conclusiones llegan los expositores del Derecho argentino 
(v, Lafaille, obra cit., t. I, pág'S. 120 y 121). En el Código de Ve- 
nezuela está explícito el principio de que ‘se presume siempre que 
una persona iposee para sí a título de propietario cuando no se 
prueba que ha empezado a poseer en nombre de otra” (art. 76-) .J 


116 


LA POSESIÓN LE BIENES MUEBLES 


da Ja presunción cíe título en favor del poseedor, y, por con- 
siguiente, no hay más que aplicar al caso los principios 
generales sin temor de que la pretendida confusión conduz- 
ca a ninguna consecuencia enojosa. En el primer su- 
puesto se aplicará el principio jurídico general de que la 
prueba corre a cargo del que invoca un título de adquisi- 
ción, y para el otro bastará aquella regla de que por sí 
mismo nadie puede modificar la causa de su posesión. 

Pero admitamos que en vez de la precariedad ante- 
riormente supuesta se trata de una verdadera relación de 
causante a causahabiente y el demandante prueba que 
vendió la cosa y entregó la posesión, pero impugna la 
validez del título. El demandante está en el deber de pro- 
bar esto, y una vez que lo haya hedió, la posesión adqui- 
rida por el comprador será insuficiente, como sabemos, 
para subsanar los vicios de su adquisición. También en 

este particular bastan los principios generales para resol- 
ver eíl problema. ' 


9. La prueba en el caso cíe sucesión directa de posesio- 
nes. —Otro tanto puede decirse en el caso de una simple 
relación de sucesión directa entre ambas posesiones, cuando 
no haya sido probada la precariedad ni el título de trasmi- 
sión. El demandante afirma que la posesión en que se halla 

SU a P 10ce óe únicamente de él, y así lo reconoce 

este ultimo: esto es lo único en que están conformes las 

tra<ímpí/ S 'i ay <1Ue Íiverí ^ uar P°i* qué título ha sido 
d( £"“ da 3 P °T 1Ón de aquél ' a éste - Si h posesión se 
fe v ooi-i Una V f dad6ra sustl ’ ac ción, aquélla sería de mala 
Le“^r a /' d * m “e Probarlo. Pero puede 
ga se ‘hicieri o, U11 f 6 ° ^ rí ' s dos cosas : o que la entre- 

trate de venta 'o ^dm 0 ° '° m ° CeS ' Ón de pr0I)iedad ' Y* se 
incumbirá la carga deTa^X?®* 08 8UPUeSt ° S ^ 

lación de sucTsión'dírectatóh"' ® UPOnemos Probada la re-, 

poseedor. Probado »<* " . oble a cual bay confesión del 

ted ° 68t0 ’ cabe que ello es suficiente 
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para impedir la aplicación del art. 2.279 en lo referente 
d^Srad? ífraf ' m el a derech ° * « ad ; “s 

que entender la que a8i 

realidad, a 7 E “ 

i .. ’ . , iUC esta °Pinion se refiere no es a una 

i ación de trasmisión, sino de yuxtaposición de Jas dos 

e ^Zho ! L F JT i ^ esta - ymtiposición ’ basta para 

leí echo deje de adqmnrse por obra de la posesión- 
podra ser adquirido únicamente por un título normal dé 
trasmisión. ¿Como, entonces, hay que probar el título? En- 
tonces la cuestión cambia y ,se traslada al campo de la prue- 
ba. Es necesario ahora un título; ¿cómo probarlo? La pose- 
sión existente en favor de] demandado y que es insuficiente 
para suministrarle un título de propiedad, ¿no servirá al 
menos pm-a que constituya a su favor un título de prueba 
y Ja utilice como presunción de título? Claro está que aquí 
no representaría una presunción completa e irrebatible, 
porque, prácticamente, una presunción de esta naturaleza 
equivaldría a un título constitutivo de derecho, y sabemos 
que el derecho no lo produce por sí sola la posesión, desde 
el momento en que hay relación de yuxtaposición de pose- 
siones. Tiene que ser una presunción jaris tantwn, y el 
demandante está en el deber de probar que había entre- 
gado la cosa en precario, no obstante la alegación adversa 
de que se le había trasmitido en propiedad. 

Acaso se nos replique que también acerca del particular 
no había más que invocar el principio del art. 2.230, que 
supone toda posesión a título de propietario, y, por consi- 
guiente. corresponde al demandante probar la precariedad; 
pero esta invocación de los principios generales es aquí 
inoportuna, porque no se trata del antmus possidendi, único 
extremo a que se refiere el art. 2.230, sino del título de 

adquisición; extremo que en nuestro caso ha quedado apla- 
zado. 

El citado artículo quiere decir que, mientras no se prue- 
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be lo contrario, la relación de señorío de] hombre con la 
cosa debe reputarse verdadera posesión por sí, para sí e 


independíente; pero en muchos casos esto nada tiene que 
ver con el problema del título de adquisición. Sabido es que 
el ladrón posee en concepto de dueño, y, sin embargo, care- 
ce de título de adquisición; pero precisamente en el caso 
supuesto por nosotros el poseedor afirma su voluntad de 
poseer por sí porque pretente haber comprado ; hay pose- 
sión a título de propietario, aun cuando eso no signi- 
fique que se haya realizado la venta que alega; de igual 
suerte que la posesión animo domhú del ladrón no demues- 
tra que no haya habido robo. Quizás se nos replique que 
impugnar Ja posesión animo domini equivaldría a impug- 
nar la buena fe y que en esta materia los principios gene- 
rales ordenan que la prueba contraría corra a cargo del 
demandante. Respecto a esto se concibe que también 


subsista el equívoco. 

Impugnar la existencia de un título váJRdo en pro de 

un poseedor actual no equivale necesariamente a discutir 

su buena fe, porque este poseedor puede haber creído de 

buena fe en la existencia de un título meramente supuesto ; 

la prueba del carácter putativo de este título en materia 

mocharía puede ser muy difícil para quien impugna la 
noi malí dad de la posesión ajena. 

COm ° norma y como norma 

P 1° “ C6m<> 56 e “ la Pática 

clero ri«i „ P01 ',° C ° mm ’ sui ' ge el edicto entre el hern- 
halla en ant6rl0r y 61 poseedor actual : aquél 

ejemDlo Lf- ^ “? tercei .' 0 cieri ° a objetos, valores, pol- 
ios recibido tí'poseedor ' 1 qU ‘ en COnfieSa Sab<av 

flüé forma, con mié « ' E helede ™ 110 P«ede saber en 

valores a poder del rtet w P01 <1Ue títul ° lle ? aron estos 
riedad noron» - ■ en ador » no alega mala fe ni preca- 

biera desde el q “ e 81 poseedor Ios reci “ 

también pudo sucede P '° *i tltal0 de propietal ' io • P er0 
P SUCedei los hubiera tenido equivocán- 
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neotoTl d - e I a b * nd * del 5Ue se confió : en con- 
cepto de deposito o acaso fideicomiso, y no de donación, 

? 8 ccey 0 - Dificultemos más el caso; supongamos que 

cuestión Ü T len recibió los valoi ' es - y q p e la 

cuestión se plantea entre ambos herederos, ninguno de los 

cuales sabe una palabra acerca de cójno fueron entregados 

° S , le erldos valoles > p01 ‘ 0»® fin ni por qué titulo. De 
modo que no hay que resolver cuestión alguna de buena 

fu, m de precariedad, ni tampoco la naturaleza o el carác- 
ter de la posesión, sino la existencia de un título de adqui- 
sición, que no pueden resolverla ni los principios generales 
de la prueba en materia de buena fe ni la regla proba- 
toria del art. 2.230 en materia de posesión precaria: es 
necesario que desaparezcan todos estos equívocos y plan- 
tear la cuestión en forma. 

En el Derecho común, el que alega un título de adqui- 
sición tiene que probarlo; así lo dijimos cuando había 
supuesta mala fe en el poseedor. Si alega que adquirió 
con posterioridad, mediante un título normal de adquisi- 
ción, debe probar su título ; ¿ por qué no exigir lo mismo 
en todos los casos en que la posesión sea insuficiente para 
fundar el título constitutivo del derecho? Cuando la pose- 
sión no es título bastante para adquirir, hace falta otro, 
y quien lo alega debe probarlo. 

Esto es lo corriente en Derecho, y deberían aplicarse 
estos ¡principios generales cuando se demuestra que ha 
habido relación de sucesión o de yuxtaposición entre las 
posesiones, porque éste es uno de los casos en que no se 
aplica el art. 2.279 como medio de adquisición del derecho. 

De modo que en este último caso, si queremos que la 
prueba de la falta de título incumba al demandante, sumi- 
nistrando de este modo al poseedor una presunción de título, 
aunque sea provisional, y salvo prueba en contrario, no 
podemos hacerlo invocando los principios generales del 
Derecho común, sino que se trata de un favor más o una 
nueva concesión inspirada en la posesión misma y cuya 
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base legislativa está en el art. 2.279. Por consiguiente, a 
este artículo se le atribuyen dos efectos, según los casos; 
uno, el de regla constitutiva de derecho ; otro, el de norma 

procesal probatoria. 

U Las tres funciones que desempeña la posesión , con- 
forme al art. 2.279.— Esto equivale a decir que el princi- 
pio del art. 2.279 es una regla .sutil y flexible, apta para 
ser aplicada a casos distintos y que tiene dos diferentes 
grados de intensidad, o, si se quieie, ti es. 

Sirve como título de adquisición, en el caso en que no. 
se pruebe ni la mala fe, ni la precariedad, ni la relación 
de yuxtaposición de posesiones. 

No sirve como título de adquisición cuando el deman- 
dante prueba el tracto sucesorio directo entre anuías pose- 
siones; pero a lo menos sirve como presunción de título: 
el poseedor continúa amparado por su posesión, y al deman- 
dante incumbe la prueba de la falta de título o de la pre- 
cariedad de éste. Compréndese ahora en qué consiste exac- 
tamente la diferencia con el primer caso, o sea el del 
demandante que no prueba previamente nada. En este últi- 
mo supuesto, debe siempre probar la precariedad de su ad- 
versario, porque una de las condiciones de aplicación del ar- 
tículo 2.279 como medio de adquisición del derecho es la falta 
de precariedad ; pero cuando se trata de la adquisición de 
buena fe, fundada en la simple posesión, el título lio es 
condición para poder adquirir, y no puede exigírsele que 
piuebe su falta. Por el contrario, cuando el demandante 
piueba el tracto sucesorio entre las posesiones, como que- 
da excluido, en cuanto modo de adquirir, el art. 2.279, 
la posesión no es título constitutivo de derecho, y éste no 
pue e deihaise sino de un título regular procedente del 
verdadero derechohabiente ; ahora bien, este título se le 
presume por lazón de la posesión; de modo que ésta, cuan- 
o no sirve e fundamento del título constitutivo del dere- 

rip°I re f resent f- salvo Prueba en contrario, una presunción 
de existencia de un título supuesto. 
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No quiere decir, sin embargo, esto que sea siempre 
la posesión una piesuución de título en todos los casos de 
inaplicación del principio sentado por el art. 2.279, en 
cuanto forma de atribución y constitución del derecho; 
porque ya hemos visto en el supuesto de mala fe inicial 
que la posesión carece de utilidad, el titular de ella no ss 
halla amparado por presunción alguna, y está obligado a 
probar la existencia de un título «le adquisición posterior; 
esto es, que aquí desaparece completamente la eficacia 
protectora, del art, 2,279, y, si se nos permite decirlo, se 
manifiesta el tercer aspecto de que hablábamos antes, en 
que hay que considerar el ámbito de su aplicación. 

En un caso el art. 2.279 es aplicado en el sentido de que 
engendra un título de adquisición, y la posesión entonces 
sirve de título constitutivo de derecho ; en otro se invoca a 
falta de título adquisitivo para fundar una presunción de 
título, que producirá sus efectos, salvo prueba en contrario, 
y la posesión entonces sólo desempeña una función proba- 
toria ; pero hay un tercer caso en que no se aplica en abso- 
luto el precepto, y la posesión carece por completo de 
eficacia para el que la invoca, pues debe probar su titulo. 

Con la simple lectura de la fórmula empleada por el ar- 
tículo 2,279, ¿ cómo sospechar que en ella se engloban estas 
tres funciones, tan diversas, de la posesión? No hay en 
parte alguna indicación de los límites que separen estas 
tres manifestaciones y que señalen el momento y las condi- 
ciones del tránsito de una a otra para ver cómo su función 
se debilita primero para desaparecer después completa- 
mente. Reinan, pues, la vaguedad, el equívoco, la impre- 
cisión. Se trata de una regla mal construida; incompleta, 

en una palabra. 

12. El recurso de la “ posesión equívoca”,— Después de 
esta exposición teórica, acaso no esté de más recordar el 
caso corriente que motiva la dificultad en el Derecho fian- 
cés, o sea en materia de donaciones manuales o sin forma- 
lidad alguna, no probadas, sino alegadas simplemente poi 
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el poseedor (1) ; por lo general, surge la cuestión después 
del fallecimiento, cuando títulos pertenecientes al difunto 
se encuentran en posesión de una tercera persona que habi- 
taba con él. El poseedor invoca su posesión y alega que 
le han sido donados! pero no hay piueba dilecta de esta 
donación manual; lo único que confiesa es que los títulos 
le fueron entregados por el difunto. El art. 2.279 no es 
aplicable íntegramente al caso para fundar una adquisi- 
ción irrevocable, porque el poseedor es el primero en reco- 
nocer que entre él y el difunto existió una relación de 
causante a sucesor; no es una cuestión en que la adquisi- 
ción de buena fe resulte engendrada por la posesión, sino 
una cuestión de título; hay que probar la existencia de 
éste y su validez; es decir, un título distinto de la mera 
posesión de buena fe. 

Y entonces se suscita la cuestión de si la posesión de 
buena fe, que es deficiente para constituir un título de 
propiedad, a lo menos podría servir de fundamento a una 
presunción de título y considerarla como una presunción 
legal que obligue al juez a reconocer la existencia de un 
supuesto título, mientras los herederos no prueben la falta 
de éste o la nota de precariedad, que es cosa análoga; prue- 
ba que, según hemos visto, es dificilísima de hacer, singu- 
larmente por parte de los herederos. La jurisprudencia, 
como sabemos, aun reconociendo que el art. 2.279 permite 
en este caso fundar al menos una .presunción de título, ha 
tratado de evitar los abusos gravísimos que pudieran resul- 
ta! de ello y los fraudes que cabe resulten de un sistema 
semejante; para ello los Tribunales aplican e! concepto de 
posesión equívoca en los casos más sospechosos. En los 
dos^ g lados y aspectos que se reparten la aplicación del 
<u título 2.2/ 9 es necesaria una posesión en concepto de due- 
ño, que es la única posesión calificada jurídicamente con este 


M. P. BíiEssmrpef r« at n° vaTn0s a decir véase el interesante libn 
y ss-Í págs 347 y sT manue ^» Principalmente Jos números 
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nombre en Derecho francés. Ahora bien; es indudable 
que, según el art. 2.230, se presume legalmente esta pose- 
sión animo domini; quien la niegue debe probar que hay 
posesión precaria; pero incluso para aplicar esta presun- 
ción acerca de la naturaleza de la posesión es necesario 
que sobre el caí ácter de su relación posesoria no ofrezca 
duda alguna la actitud aparente y actual del poseedor, cosa 
que la mayor parte de las veces no sucede cuando se habi- 
ta en común, y, por consiguiente, hay uso común también, 
manejo toleiante o función de conservación o confianza 
de las cosas o de los valores pertenecientes al dueño de la 
casa. La posición del poseedor es equívoca, y este equívoco 
basta para excluir la presunción del art. 2.230 ; de recha- 
zo, el art. 2.279 está desprovisto de uno de los requisitos 
exigidos para su aplicación; y con este rodeo, la jurispru- 
dencia vuelve a aplicar los principios del Derecho común 
en materia de prueba; esto es, que el que invoca un título 
de adquisición debe probarlo. 

Pero no siempre cabe este recurso puramente empírico : 
en primer lugar, queda su aplicación al arbitrio judicial, 
y, además, no se aplica sino en los casos de convivencia 
propiamente dicha. Suelen presentarse estos casos frecuen- 
temente cuando un tercero, que formaba parte de la servi- 
dumbre de la casa, intenta valerse de su posesión alegando 
donación manual (1) . Pero supongamos que no haya vivido 
con el poseedor antiguo la persona en cuestión, en cuya 
casa son hallados los valores del difunto; el actual tenedor 
confiesa las relaciones de orden privado que le unían con 
aquél; reconoce haber recibido de él los valores hallados 
en su casa; pero invoca la donación manual: en este caso 
es imposible alegar el equívoco de su relación posesoria con 
la cosa; la relación es de propietario no sólo por e! hecho 
de la afirmación verbal, sino por la separación material 
clarísima que ha hecho salir la cosa del dominio, conser- 


(1) Véase Tissihr, loe . eit núm. 85D. 
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™rión y Vigilancia <M antiguo poseedor para colocarla 
baio 1 b custodia de otro; hay que aplicar incuestionable- 
mente la presunción del art. 2.230, y, por consiguiente, 
recobra su eficacia el art. 2.279. ¿Quiere decir esto que 
(ÍLi eden excluidos los abusos y sean menos posibles los frau- 
des porque se trate de un tercero que no ha convivido con 
el antiguo poseedor? Volveríamos implícitamente a la dis- 
tinción del Derecho alemán entre posesión subordinada y 
posesión individual y separada. En el primer caso habría 
siempre posesión equivoca, y jamás en el otro; esto no es 
una razón para que la persona que ha sostenido relación 
íntima y estrechísima con un individuo que vive solo, que 
se halla enfermo y en peligro de muerte, aunque viva apar- 
te. no pueda ser sospechosa igualmente de haberse apode- 
rado de valores que jamás hubo intención de donarle. 
Pero sea de ello lo que quiera, no tiene que probar nada; 
los herederos son los que deben probar la falta de título ; 
es decir, de un título adquisitivo. 

13. Vacilación de los conceptos doctrinales al explicar 
el principio contenido en el art. 2.279. — Así es que no 
cabe duda de que tanto en el campo de la práctica como 
en el de la teoría, el art. 2.279 encierra dos principios, o, 
mejor dicho, una regla de dos grados: uno en cuanto a Ja 
prueba y relativo a la existencia de una presunción de tí- 
tulo; relativo el otro al fondo del derecho y a la existen- 
cia de un modo de adquisición basado meramente en la 
posesión de buena fe. 

Y en este aspecto reina una confusión tal en la doctri- 
na y en la jurisprudencia (1), que se han reconocido, ora 

uno, oía otro, como sistema exclusivo y en detrimento de 
su compañero. 

La doctrina no ha visto en el art. 2.279 más que un 


comentaristas oup to ^ os estos extremos los tratadistas 1 

diferentes sístem-ic ..ít? 11 ocrt P aí ? 0 del art. 2.279 ; el resumen de es 

ros 827 y 876 v Brrvnm ? speci . a,JTierite en Tissier, loe . cit., núi 
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principio sustantivo, un modo de adquisición del derecho; 
para ella, es un caso especial de adquisición lege, y enton- 
ces hay que averiguar la solución que habrá de darse 
en aquellos casos que no reúnan las condiciones de esta 
adquisición lege, como, por ejemplo, donde hubiera habido 
prueba previa de un tracto sucesivo y directo. ¿Puede 
decirse que hay que aplicar igualmente el art 2.279 en 
el sentido de que para privarle de eficacia habría que exi- 
gir algo más que la prueba de una simple relación de yux- 
taposición; algo así, en sentido mucho más restringido, 
como la de una verdadera relación de causante a causa - 
habiente? En este caso el demandante habría de probar 
que él mismo había entregado la cosa a título de dominio, 
sin perjuicio de pedir después la nulidad del título; no 
tendría por objeto dicho artículo amparar los vicios del 
título de adquisición entre causante y causahabiente : es 
todo lo que puede atribuirse a este aforismo ; pero si se 
trata de herederos que ignoran lo que pudo hacer el de 
cujus, la prueba es frecuentemente imposible, como no hay 
más remedio que reconocer, cuando podría probarse fácil- 
mente, por el contrario, una simple relación de yuxtaposi- 
ción de posesiones. ¿ Es que esta prueba última puede ser 
suficiente para excluir la aplicación del art. 2.279, y enton- 
ces volver al Derecho común sobre la invocación del títuio 
y obligar al poseedor a probar el suyo de adquisición? E*o 
sería lo lógico. Por el contrario, ¿hemos de volver al con- 
cepto de presunción de título? Si así fuera, no ha> paia 
qué decir que cuando media sucesión directa de posesiones 
queda inaplicable el art. 2.279, pues cabe invocarlo en el 
sentido de que, si no autoriza por sí solo un título consti 
tuitivo de derecho, puede autorizar una pi esunción de títu 
lo, un medio de defensa procesal en materia de prueba, 
hasta tanto que el demandante, que, como ya hemos dicho, 
será frecuentemente un heredero, haya probado la preca- 
riedad de la entrada en posesión. 

Insisto en ello para demostrar bien que la alegación 
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de precariedad o de mala fe no es suficiente para invocar 
la aplicación de las normas de Derecho común sin qu e 
intervenga, además, la presunción de título resultante de 


la posesión. 

Indudablemente, si el heredero alega que el difunto 
había entregado en depósito los títulos, valores u objetos 
cualesquiera de que se trate, puede afirmarse que impugna 
el carácter mismo de la posesión de su adversario, y que 
él es quien debe probarlo, en virtud de lodispuesto en el ar- 
tículo 2.230 del Código civil, como lo haría si no hubiese 
sido probada y confesada previamente la relación de yux- 
taposición de posesiones. Al invocar la precariedad, el 
demandante impugna una de las condiciones de fondo para 
la aplicación del art. 2.279 y niega que exista uno de estos 
requisitos ; derecho que le pertenece en todos los casos, sin 
que necesite tomar en consideración el hecho de alegar 
asimismo que falta también Ja segunda de las condicio- 
nes de aplicación del artículo, la referente al tracto suce- 
sivo y directo de posesiones; porque para el caso es lo mis- 
11,0 Q ue falte una de ellas o que falten las dos condiciones; 
sólo que la relativa a la precariedad obtiene en el orden 


de la prueba una excepción al Derecho común. El poseedor 
que invoca su derecho de propiedad y alega en su favor 
ti piincipio del art. 2.279 no necesita probar la existencia 
a su favor de la condición especial que su adversario !e 
niega, desde el momento que afirma su posesión en concep- 
to de dueño se presume que posee a título de tal; a su 
contrincante incumbe, en todos los casos, probar lo contra- 
jo j aci editar el carácter precario de la posesión del 
eraandado; tal es el piincipio de Derecho común. De 

f qUe S ! ^redero alega que ha habido depósito y 

el a r+ a e ^°’ 36 co ^ oca dentro de lo dispuesto en 

? ue » como demandante, le obliga a hacer 

iuéír ó^¡\ a, . SÍn perjuic io de que, si así lo hace, pueda 
título. 10 Prabar - a su vez, la modificación del 
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Hasta ahoia puede, por consiguiente, decirse que en 
todo ello no hay sino una cuestión de mecánica, más o 
menos complicada, de los principios generales del Derecho 
acei cu. de la prueba; y, como hemos visto, esto es bastan- 
te opinable, porque desde el momento en que ha sido pro- 
bado el tracto sucesivo directo entre las posesiones, sabe- 
mos que es inaplicable el art. 2.279, no hay para qué 
ocuparse de la idea de precariedad, y el problema en ade- 
lante es el del título, respecto al cual, y con arreglo a los 
principios del Derecho común, el que alega un título de 
propiedad debe probarlo. Prescindamos de este razona- 
miento y continuemos: supongamos que antes de fallecer 
la persona de quien procedía el depósito se ha realizado 
un cambio de título que contradiga el derecho del propieta- 
rio (art. 2.238) : el demandante puede replicar que esta 
contradicción era debida únicamente a un acto de mala 
fe; entonces el depositario viene a ser un ladrón, en el 
sentido amplio de la palabra; pero una vez más, con arre- 
glo al Derecho común, el que la alega habrá de probar 
la mala fe. No siempre sucederá así : el depositario podrá 
sostener que si se opone al derecho del antiguo poseedor 
es porque con posterioridad a la constitución del depósito 
el dueño le cedió la propiedad de la cosa en concepto de 
donación o por otro título cualquiera: el demandante no 
alega, o, lo que viene a ser lo mismo, no logra probar 
que sea mentira o un acto fraudulento la pretensión del 
antiguo depositario. No se discute ya la mala fe, ni la pre- 
cariedad tampoco; porque estando fundada y alegada la 
mutación del título, cualquiera que sea la causa jurídica 
en que descanse la posesión actual, lo es a título de propie- 
tario; y esto basta para que no quepa impugnación en 
lo referente al art. 2.279 por lo que respecta a la condi- 
ción fundamental del carácter ele la posesión: la cuestión 
que únicamente aparece es la del título, averiguar si entre 
el antiguo y el nuevo poseedor hubo un acuerdo de tías- 
misión de la propiedad. Si no hubiera habido cambio de 
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título, probado e! depósito, coi i espondei ía al poseedor 
actual demostrar la existencia del contrato en que se origi- 
nó el derecho que alega. Ahora bien •; desaparecido el carác- 
ter precario de su posesión por la mutación de título y ha- 
biéndole constituido ésta en poseedor, conforme al artícu- 
lo 2.279, ¿puede por este hecho reputársele beneficiario de 
un titulo constitutivo de propiedad, siendo sucesor directo 
en la relación posesoria de aquel en cuyo nombre se reivin- 
dica la cosa? Si lo reconocemos así no será porque aplique- 
mos íntegramente al caso el art. 2.279, toda vez que, proba- 
da la falta de título, prosperará la reivindicación, puesto 
que, con arreglo a dicho artículo, la propiedad debería 
adquirirse por el solo hecho de la posesión de buena fe, 
independientemente del título. Si lo reconocemos así, repito, 
será porque apliquemos el propio artículo de un modo res- 
tringido, con vistas, no a la adquisición del derecho, sino 
a la prueba del título: la posesión sirve como presunción 
/aris tantuvi, cuando menos, de un título constitutivo de 
derecho, aun cuando no quepa aplicar el mencionado ar- 
tículo 2.279 para la constitución del derecho. 


Lo mismo ocurriría si en vez de existir la precariedad 
inicial y la mutación posterior del título hubiera habido en 
sus comienzos un error sobre el título mismo y no hubiera 
sido alegada la mala fe por ninguna de ambas partes : el 
actual poseedor creyó recibir como donación lo que se le 
entregaba en depósito; en este caso, el error fundamental 

•n U a peio como el poseedor se creía propietario, 

. ee a ^tulo de tal, y esta creencia, aunque sea errónea, 

titilé- a| WU1 * eCe Gn eS * e as P ec t° por el carácter jurídico del 
suhrtítir t a,í ! ífiíls . en £ en drado por la causa possessionis no 
voluntad rt a a>Um> : s rea ^ resultante de la convicción y la 
fondo v la ° r ’ P° lque a consecuencia del error de 

jurídico tífcnl ^ 6 - a nUl ' dacÍ n0 iiay ' el punto de vista 

IIT? ****** - hay más que la 
lo erige en nosean * Poseedor, y esta causa es la que 
'■ P0seeí0r amm ° d°»m, UO en propietario. Y 
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esto basta ya para que la cuestión no se suscite en el 
campo de la precariedad, entendida ésta en cuanto preca- 

V e t^ e , kL pos ^l on > con lo cual es inaplicable el artícu- 
° ’ , a cuestlon re^ae sobre la precariedad del título. 

o, mejor dicho, sobre su existencia misma, independiente- 
mente de cualquiera cuestión acerca de los caracteres jurí- 
dicos de la posesión, siendo aplicable por esto a ella el 
artículo 2.279. 

No se trata, indudablemente, en el presente caso de 
una aplicación completa del precepto, de una adquisición 
lege, porque cabe prueba sobre la falta del título, y cuando 
éste está en cuestión, deja ia posesión de desempeñar la 
función de título adquisitivo; es un caso de los que he 
llamado de aplicación restringida del art. 2.279, es decir, 
de aplicación en cuanto a la prueba; y en tanto la contra- 
ria no prospere, se presume que existe un título de pro- 
pi edad. 

En los casos en que, por consiguiente, no pueda ser 
aplicado como fundamento de un título de adquisición, 
podrá serlo como elemento de prueba; ambos principios, 
pues, quedan confundidos en uno solo. 

Por último, vamos a considerar el caso más frecuente, 
o sea el de un demandante heredero que ignora en abso- 
luto lo ocurrido, salvo la relación de yuxtaposición de 
posesiones que él ha afirmado y no ha negado su adver- 
sa lio; ¿puede aprovecharse de esta yuxtaposición de pose- 
siones y conceptuarse libre de toda prueba? Ya sabemos 
que no habrá tal cosa. Por el contrario, contestará el 
demandado: “que está poseyendo; que no ha sido impug- 
nado ninguno de los caracteres fundamentales de esta pose- 
sión, y que nada tiene que probar él (el demandado), por 
lo cual queda esperando lo que haga su adversario”. Equi- 
vale a decir esto: l. s , que en tanto en cuanto se le niega 
su posesión a título de propietario, está protegido por la 
presunción de derecho común del art. 2.230; 2.*, que 
corresponde a su adversario probar la mala fe, si es que 
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ja afirma, y 3.°, que aparte de cualquier cuestión de buena 
fe o de precariedad que pudiera suscitarse si su posesión 
reuniera las condiciones exigidas por el art. 2.279, y aun 
cuando en contemplación a la yuxtaposición de posesiones 
no pudiera hacer de ella un título adquisitivo de derecho, 
está capacitado para invocar esta posesión al solo objeto 
de quedar dispensado de probar su título; y de todas suer- 
tes, por tanto, corresponde la carga de la prueba a su 
adversario, quien tendrá que demostrar, por consiguiente, 
o la precariedad o la mala fe, en cuyo caso recobra su efi- 
cacia el derecho común, o, por último, si no fueran discuti- 
das estas dos cuestiones, la falta de título jurídico trasla- 
tivo, lo que supone una nueva presunción añadida a las 
del derecho común y no es más que la presunción de pro- 
piedad resultante de la posesión. 


14. Resumen sobre el sistema seguido par la doctrina. 
En el fondo de toda esta teoría, aun considerando íntegra- 
mente el sistema adoptado por la doctrina, hay un aspecto 
último explicable sólo por el reconocimiento de una presun- 
ción de propiedad creada por el art. 2.279 (o al menos 
atribuida a él) en todos aquellos casos en que deja de 
servir de fundamento a la atribución del derecho. 

Aun cuando pretende ver únicamente un procedimiento 
de adquisición en el principio del art. 2.279, en realidad 

pL n C rma ® atnbuye ’ además, un valor probatorio para 
"1* f0rma de presunci6n simple, cuando no es 

adauiri!' 6 PreC6Pt0 Para Sendr en ealidad d e m° d ° de 
adquirir, propiamente dicho. 

uno de estnt ^ doctrina, aun cuando haga predominar 

ción en vez ¿T S ° bre 6 ¡ otro ' Ia id ea de adquisi- 

mitir una última * r & ^ Presundfo , , se ve obligada a per- 
sea a la teorí a lcacion ' P° r restringida y limitada que 
15. r • f " PreSulldón de propiedad. 
alcance del I 2 7q^ P i J de t ne ^ « cerca del concepto y 

camino distinto v «¡ólñ v * Jll f Sí>rudenci a ha seguido un 

e en el art. 2.279 una presunción 
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1 la posesión equivale at 

¿UiVALE al titulo” X 3i 


, t ; tu ‘° : ie ha parecido que era el • 

tar los principios tradicionales . ‘ C0 m0do de «spe- 

Se ha resistido a admitir uu" e baio matena de Propiedad, 
por favorable que fuese, se desnl “1 Pretexto '“Quiera, 
íicio de un adquirente. aunque d propiet ¡Wio en bene- 

qoe, sin embargo, seguramente * buena fe, pero 

verdadero propietario y qlle ™ A “ contrata<io con el 
tar título alguno válido si es mi 0 easo ’ 110 Puede osten- 
ha preferido salir del paso con unaT"- alg “ n °' p01 ' es0 
se desposee al antiguo propietario -^rl! y decir - n0 t I ue 

ba al poseedor de buena fe ría, ’ SI f-° 1 * >erar de la Pme- 

a fe. Claro esta que el demandante 


puede acreditar ciue peto r, , 
depositario „ mandatari? qu “ a * “ I» ■» 
tante, se prefiere suponer n il- . d derech '>; no obs- 

prueba no puede producid; deslLTdetd^ ^ & 
el propietario haber r»fiífi«La i - tod ° f ¿no P°día 
¡No podía, Po r®tim? S ^ P "™e i a venta? 
el depositario ? Y, por otro e .l Se . conve í tíd ° en dueño 

se el demandante para nrohn ** e ’ i6n <!ue puede apoyar- 

ante para probar su propiedad? ¿Se le recia- 


Sin ztsiürr *? ? 

posesión n , aIoea beneficie al demandado- la 
poeten prueba la propiedad del uno,-, probará del mLo 

I " * 


° tr °- " tant ° para ™» papa 
propiedad del' d pna Presunción. Ahora bien; como la 

¿We v aun d T te “ Sd, ° W*®* “ ¡mpo- 

d¿o salvo en f u m ' Pagn!lv ia Presunción, del demL 

diehf que ha'" de ' P ° Seed0r actual ' °’ *5» 

s unción preferente a h' demaadante uua F* 

F a Ia de su adversario, y preferible 


aehiafVn fT*-** de a9uél a ,a d el poseedor 

pSol a “ a a a-r ,eneS mUeb ' eS ”° ** máa que 

coZZZ’c q fSrenteS **«*"! ^a Que Jas 

s y juzguemos la una en relación con la otra; 
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sistomB qus &n sste forniB existí b ya en Id Edad Media y 
que fué aplicado igualmente por el Derecho romano en 
la acción pubüciana. Pues bien; del mismo género es la 
teoría encubierta en el concepto jurisprudencial de la pre- 
sunción de título. 

Nos falta determinar los elementos de comparación 
entre estas opuestas presunciones y señalar ciertos ele- 
mentos de apreciación que pueden servir de jalones en 
estos conflictos de posesión. La jurisprudencia cree que en 
este extremo el art. 2.279 deja el campo lime, correspon- 
diendo a los Tribunales determinar en qué casos puede ser 
admitida prueba en contra de la presunción de título 
del art. 2.279, o, mejor dicho, en qué casos la prueba del 
demandante puede ser suficiente para destruir la presun- 
ción del poseedor actual. En ello ha fundado su célebre 
distinción relativa a los casos en que el poseedor ha con- 
traído obligación personal de restituir al demandante (1) . 
En este caso la antigua posesión vencerá a la nueva; 
cuando el ¡poseedor viene obligado a restituir, queda exclui- 
da la presunción de título, a lo menos en el sentido de que 
el título fundamento de la obligación de restituir no per- 
mite suponer por parte del demandado la existencia de 
otro título posterior que haya anulado d. primero y fun- 
dado la propiedad. En este caso, -salvo prueba en contra- 
rio, la posesión antigua del demandante constituye prueba 
de la propiedad contra el poseedor actual, y a este último, 
si puede, es a quien, en vista de lo anterior, corresponde 
pío ar otro título constitutivo de derecho. De igual suerte, 
si prueba el demandante que él es quien a título de pfo- 
P| e a a trasmitido la cosa, cae por tierra la presunción, 
o que se ha probado el título, y éste es el que pasa 





i 


tíciilo 2.279 iní^ P preSncióí dítíS que ve 311 el Principio de 

Rau, 5.“ edición t 17 ¡i ioo. e titulo, vease especialmente a AÜBI 
da en favor del ^ acerca del «problema relativo a ¡ 

cf- Tjssier, he. un ¿ aeci ón .personal de restftá» 

’ 1 "*> BUFNOIK, loe. cit,, págs. 372 y ! 
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a ser discutido y hay oue Pvnmi™,. 

^ , j - J exammai sn vahdez i n ^ 

partes conforme a las reaila* , enue !as 

, s a egias jui ichcas generales Fn ím-Iq 

teoría, mas aún que en la otra *i _ n esLa 

- entrevias p a l°t S5B3S tgt 

sicion , pero a este resultado se llega por un procedimiento 
cuya normalidad y justicia son muy otras bi - 
, t to * La doctnna aportaba arbitrariamente un re 
qmsito que no se induce del texto : la jurisprudencia to- 
mando ala letra el concepto de presunción de título, declara 
inaplicable el precepto únicamente en los casos 1 “ 
p lobado el titulo, huelga hablar de presimción; en éstos’ 
pura lo relativo al juicio y normalidad del «lulo, ,4o 
bian su eficacia los principios del Derecho común. 

erdad es que si este procedimiento es más lógico y 
menos arbitrario, corre el peligro de quedarse corto, por- 
que no puede servir para casos tan importantes como el 
que he denominado de simple yuxtaposición de posesiones. 
No se ha probado la existencia de un título constitutivo 
de derecho ; la cuestión precisamente consiste en averiguar 
si entre las partes, entre los dos poseedores sucesivos, hubo 
titulo, y la índole de éste, si traslativo del disfrute o de la 
propiedad. En esta incertidumbre, y no habiendo prueba 
de la obligación de restituir, subsiste íntegra la idea de 
piesuneión y no puede prescindirse de aplicar el art. 2.279. 
Para hacerlo, hemos visto que la jurisprudencia recurría al 
concepto de posesión equivoca; ¿podría invocarse también, 
poi consiguiente, igual presunción si se comprueba que el 
poseedor se apoderó de la cosa de buena fe, en la creencia, 
por otra parte, de recobrar sus derechos? No hay ya 
posesión equívoca; no hay prueba de una obligación de 
restituir, y menos aún prueba de un título cuya validez 
sea la única cuestión a ventilar; sólo nos queda el concepto 
de una presunción de propiedad fundada en la posibilidad 
de un título anterior. En el sistema de la jurisprudencia, 
lógicamente también habrá que recurrir en este caso extre- 
mo al principio del art. 2.279. 
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1(5 I /¡convenientes de la tesis jurispriidenciuL Pero 
en realidad esta explicación es un espejismo: el concepto 
de presunción, admitido sin dificultad en todos los casos en 
que cabe la prueba en contrario, se convierte en una fic- 
ción insostenible cuando está demostrado precisamente que 
el poseedor pactó, por ejemplo, con un depositario infiel 
y cometió un abuso de confianza, perfectamente compro- 
bado, incluso reconocido por una sentencia penal. En 
este caso, no puede decirse que haya margen para reco- 
nocer la posibilidad de un título posterior de cesión de su 
derecho por el propietario. El poseedor no alega título 
alguno de esta clase; sólo invoca su buena fe y un título 
vacío y ficticio; y la realidad es que se le hace adquirir 
el derecho. 

Y, por otro lado, ¿cómo señalar límites a la admisión 
de la prueba contraria y preferencia a los elementos en 
este conflicto de presunciones y comparación de posesio- 
nes? La jurisprudencia no da regla fija y lo deja al empi- 
rismo en cada caso; ella es la única (pie puede señalar las 
condiciones de aplicación o, más bien, los grados de apli- 
cación del texto para definir cuándo deja la presunción de 
ser juris et de jure para convertirse en juris tantum, y, 
por consiguiente, los casos en que hay verdadera 'presun- 
ción de título y aquellos otros en que esta ficción encubre 
una verdadera desposesión y una trasmisión del derecho. 


Sólo se habla de presunciones; pero hay un campo 
amplio reservado a la idea de adquisición y no está seña- 
lado límite alguno entre tan distintas esferas ; hay confu- 
sión de géneros y de especies, arbitrariedad peligrosa por- 
110 es confesada; si se quiere que los Tribunales sean 
r i ios únicos al señalar los límites entre el campo de 
a presunción y el de la trasmisión del derecho, dígase cla- 
ramente y sabremos a qué atenernos: el texto nada dice y 
lo confunde todo. 


v J a | es ® stado jurídico en materia de propiedad mobi- 
e sistema flanees, que se traduce en una oposí- 
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ción de sistemas, que ora dan la preferencia al concepto cíe 
adquisición, ora aparentemente sólo reconocen el concepto 
de presunción, aun cuando ambos son inconsecuentes : aquél 
tiene que conceder algo a la presunción ; éste, so pretexto 
de piesunrión, ha de admitir verdaderas adquisiciones. 
¿Cómo, pues, delimitar uno y otro campo?; todo queda 
entregado al arbitrio discrecional. 

Lo único que puede decirse es que el sistema de la 
doctrina tiende a restringir cada vez más la aplicación del 
concepto de adquisición fundada sólo en la posesión; en 
tanto que la jurisprudencia, obligada a atenerse al con- 
cepto de presunción juris et de jure, ampara con él. y con 
la ficción que envuelve, verdaderas desposesiones, y amplía 
la presunción a casos de verdadero abuso, en los que, por 
consiguiente, el sistema de la doctrina satisfaría con más 
facilidad a la justicia. 

Ante estas tendencias contrarias, el legislador debe 
intervenir, y es tiempo ya de .que intervenga. 

17. Tendencias del Derecho comparado respecto al 
principio “en materia de bienes muebles, la posesión equi- 
vale al título ” . — Podemos añadir, por lo demás, que estas 
dos tendencias opuestas existentes en el Derecho francés, 
la de la doctrina y la de la jurisprudencia, las encontra- 
mos igualmente en aquellas legislaciones que se han inspi- 
rado más o menos, en este respecto, en nuestro Código 
civil. 

El Código civil italiano reproduce el principio del ar- 
tículo 2.279 del nuestro, sin fijar de otro modo los requisi- 
tos ; pero acentúa, sin embargo, el concepto, reconocido por 
nuestra doctrina, de una verdadera adquisición de la pro- 
piedad, pues la posesión constituye por sí misma un título 
adquisitivo (art. 707 del Código civil italiano) (*)• Lo mis- 


(*) [Admitida por dicho cuerpo legal la existencia de “mue- 
bles por naturaleza" y “muebles por ministerio de la ley”, el artícu- 
lo 707 se refiere a los primeros y dice así : "Con respecto a los^ bienes 
muebles por naturaleza y a los títulos 1 al -poi'tador, la posesión pro- 
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mo se puede decir del Código civil español (artícu- 
lo 464 ) (*) (**), y i aurent hubo de exponer el propio 


dace, a favor de los terceros de buena fe, el mismo efecto que el 
título. Esta disposición no se aplica a las universalidades de mue- 
bles." La fórmula de! Código italiano está reproducida literalmente 
por el de Venezuela (art. 783).] 

{*) [El art, 464 de nuestro Código civil ha sido muy dívex-- 
samente interpretado por los autores patrios. Algunos de ellos 
como Navarro Amandi (Cuestionario del Código civil reformado, 
t. II, págs. 188 y ss.) y Alas (La publicidad y los bienes muebles 
págs. 131 y ss.), siguen la opinión misma de Saleilles, de que eí 
ait. 464 de nuestro Código sanciona un principio de adquisición de 
los bienes muebles por el poseedor de buena fe, y se fundan en que 
dicho precepto es reproducción dal 2.279 del francés, que a su vez 
es expresión fiel del antiguo principio germánico de irreivindicabili- 
dad de los bienes muebles. Pero otros, como MüCrus Scaevola (Códi- 
go civil comentado y concordado, t. VIII, págs. 561 v ss.) Manrfca 
(C oméntanos, yol; IV, págs. 337 y ss. de da 4.* edición). Traviesas 
(Extinción y reivindicación del derecho ele propiedad, en ei tomo VII 
de la Revista de Derecho Privado, págs. 206 y ss.) y De Buen [adi- 
ciones a! Curso de Colín y Capitant, t. II, vol. II, págs. 1.000 v ss ) 
entienden que Ja posesión de muebles no genera un derecho da pro- 
piedad inmediato pues si así fuera no tendría nunca aplicación el 
apartado 1." del art. 1.955 del Código— y 1 0 único aiw mi, í 
una presunción de título para los efectos de la usucapión. 

Ln realidad, no puede dudarse que el Código establece m, Tvni™ 

páginas primeras —en el y a decíamos en las 

tomamos en Ltído gSmatal ^ **?*> si la 

Buen, cuando ophn mu» P, , T Í - la ^ r f SP» 4a r la razón a De 

dentro da la pérdida o vrivtuá/ ^/ on , anu a , re ff* a general, ya que 
las hipótesis^ en que CíUec ^ rán comprendidas todas 

todo l.» del art . 464 “ mteres a P Iicai ‘ ^ regla del apar- 

directo "la mter^retacidn da e^ d ° ?. ca f ón de abordar de un modo 
acogido la tesis de la adnníeí-n' articulo; pero incidentalmente ha 
de 19 de diciembre de 1900 ^ ^ ro Ptodad. Así, en la sentencia 

muebles, la posesión a d quirid» ,u X F resa S ue “tratándose de bienes 
derecho al que j a tuviere v bubíoc equivale al título y da 

^'^vindicarlos de quien los ti!viwe” P f Vad ° d * ella ’ ]e & almente ' 

el francés, concede el Códhro cfvíl^ Código español, e incluso que 
bles la trascendencia y los JÍÍ a ^ atino a Ja posesión de mue- 
Inspirándose sus auto*-? S de , una pro I íia adquisición del 
Aubry y r AU| expresa^nend oÁl doctrina de *«■ franceses 
t _ „ i Una C0 ^a mueble crea a f fl , ' qae 4 ^ a Posesión de buena 

1 la propiedad de ella v el n£* de poseedor Ja presunción de 

I Bv repeler cualquiera acción de 
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didáctica que kgit]ativá°a) CtU ’ fo,wa más *>ien 

ei ;r '-ente en 

mos expresada con Síí ?* M68)l . 
título demostrando claramente el texto i* P . le5u " aon de 
materia se trata de un precepto relativo ala praebT- hay 
en el aiticulo una especie de inversión de ella^l reinvin 
'cante conserva el derecho de probar la falta de título o 
los vicios que lo invalidan, aunque en un solo , 

la cosa ha sido comprada en establecimiento m’ercantíi° 
en un meicado o una feria, se vuelve a la idea de verdal 
de. a adquisición resultante de la posesión ; viene esto a 
ser como una reproducción del Derecho inglés, que sólo 
reconoce la adquisición en materia de muebles motivada 
por simple posesión de buena fe, cuando la compra se rea- 
liza en un mercado público (2) ; y aun así exceptúa el caso 
de i obo. En semejante hipótesis, corno en el Derecho fran- 
cés el Código civil de Quebec equipara el case de pérdida 
al de robo, y a semejanza de nuestro art. 2.280 reconoce 
también al adquirente de buena fe ei derecho al reembolso 
de] precio pagado. El principio de la adquisición de buena 
le queda reducido a límites severísimos bajo el influjo del 
Derecho inglés; pero en materia de presmwión de título se 
admite la regla en toda su generalidad; están separados 
claramente los dos puntos de vista. 


reivindicación, si la cosa no hubiese sido robada o perdida”. Aunque 
se habla aquí de una presunción, sin especificar la dase.de la misma, 
do cabe duda que se trata de una presunción juris et de jure, ya 
que se concede al poseedor el poder de repeler o paralizar Ja acción 
reivindicatoría que pudiera ejercitar e] Isgítiiuo dueño. En realidad, 
se trata, pues, como dice el profesor de Buenos Aires HÉCTOR La- 
pa ille, de una adquisición o pe / e<j is : tÉ La ley, más que presumir la 
propiedad, se Ja confiere al adquirente sin admitir Ja prueba contra- 
ta, fundándose en que hay más ventaja social en acordársela que 
en -permitir Ja reivindicación contra terceros" (ok dk,t« I, pág. 214).] 

(1) Laurent, Avant-Projet de revisión du Code civil . L YI. 
articulo 2*408, pág. 283* 

(2) Véase Serjeant StéPhen’s, New Commentaries o¡ the Laws 
of En ff latid: (edición 1899), vol, II, pág. 73* 
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Esta distinción aun era más precisa en las legislacio- 
nes apianas que podían servir de precedente ai futuro 
cXTvil alemán. Casi todas ellas se atenían muy rigu- 
rosamente a los principios del Derecho romano acerca de 
“ reivindicación en materia de muebles, salvo prescrip- 
ción abreviada. Sólo el Código civil austríaco (art. 367) 
habla suprimido la reivindicación en materia de muebles, 
en el caso de adquisición de buena te ; P'‘ ra el poseedor 
estaba obligado a probar su título de adquisición con requi- 
sitos de una precisión severísima y extraordinario íigoi. 
Ha y q ue llegar al Código de comercio alemán para encon- 
trar en materia comercial disposiciones verdadei amente 
protectoras de la buena fe (Código civil alemán, arts. 305 
y 306), disposiciones que con mayor claridad y sencillez 
quizá fueron trasladadas al Código de obligaciones suizo 
(arts. 205, 206 y 208). En realidad, la mera buena fe 
se acepta como título de adquisición, y se deja apante, como 
cosa distinta, la cuestión de la prueba. Estos son los pre- 
cedentes seguidos por el primer proyecto de Código civil 


alemán. 

18. El sistema francés y los redactores del proyecto 
alemán. — No quiero decir con esto que sean precisamente 
ios expuestos por mí los reparos que al sistema francés 
hicieron los redactores del proyecto alemán: los juristas 
alemanes, como nosotros cuando trabajamos el Derecho 
comparado a la manera antigua, cometieron el error de 
tomar nuestros textos al pie de la letra, leyéndolos tal cual 
estaban escritos, sin indagar cómo eran interpretados y, 
sobie todo, cómo eran aplicados en Francia. Por eso, la 
Exposición de motivos del primer proyecto, después de 
citai el art. 2.2 1 9, deja entrever que .si se hace una excep- 
ción en lo relativo al poseedor de mala fe es por obra 
c a opinión dominante, cuando ni en la doctrina ni en la 
juiiftpiudencia fi ancesas ha habido nunca dudas acerca 
e es e punto. Esta vacilación e inseguridad se notan más 
P e confiaste que señala la Exposición entre los Códi- 
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gos civiles italiano y francés, a! insistir en la observación 
de que el art. 7 Ui de aquél sólo aplica el principio de Dere- 
cho francés en favor del poseedor de buena fe, del “adqui- 
rente de buena fe", como dicen, aun cuando el texto ita- 
liano, como el nuestro, no habla sino de “poseedor" : varia- 
ción de palabras que, si fuera cierta, tendría mucha impor- 
tancia, porque hablando de adquisición, y no sólo de pose- 
sión, se aludiría a la existencia o necesidad de un justo 
título, cosa que no ocurre. 

Pero si los reproches que se creían en el caso de formu- 
lar al art. 2.279 no son los mismos que hubiéramos 
hecho en Francia, no por ello dejaron de atisbar los equí- 
vocos y los errores encerrados en una fórmula tan vaga y 
oscilante : había que abandonar a toda costa ese estilo de 
“brocards coutwmers” que desapareció, afortunadamente, 
hace tiempo de la técnica legislativa, 

* * * 

19. Condiciones requeridas para la adquisición de 
buena fe en el primer proyecto de Código civil alemán . — 
Desde el primer proyecto, el derecho alemán supo distin- 
guir claramente los dos puntos de vista tan desgraciada- 
mente confundidos en la fórmula única del art, 2.279 dei 
Código civil francés: los requisitos para la adquisición de 
buena fe y el valor probatorio que resulta de ia posesión. 

Acerca del primero, había que fijar en favor de los 
terceros de buena fe las condiciones de adquisición origi- 
nada por razón de la buena fe misma ; debía ser ésta un 
título adquisitivo a la manera de la usucapión, no una 
simple presunción de propiedad; de modo que había que 
ocuparse de ella en el lugar correspondiente a los modos 
de adquirir la propiedad mob ¡liaría ; hubiera habido falta 
de lógica en hacerlo con motivo de la posesión, de la reivin- 
dicación mobi liaría, o en el lugar destinado a las reglas 
de prueba referentes a este particular. 
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En general, y como principio, las condiciones de la ad- 
quisición de buena fe van unidas a la forma normal de la 
trasmisión mobiliario o sea la tradición ; o, hablando acaso 
con más propiedad, al contrato real de trasmisión. , que, 
como en Boma, comprendía dos elementos : el contractual 
y el real, consistente el primero en el concierto de volun- 
tades de las partes acerca del hecho de la trasmisión y 
el segundo en la entrega de la posesión. Es de notar que 
en el Derecho alemán, como en Roma, este contrato real 
era un contrato abstracto, que en principio no puede con- 
fundirse con el contrato obligacional , o de un modo más 
general, con la causa jurídica anterior en la que se funda 
y por virtud de la cual se realiza y opera la trasmisión. 

En la práctica no cabe duda de que ambas cosas for- 
marán una sola: en las adquisiciones corrientes, por ejem- 
plo, como la cosa se entrega en el momento en que la 
venta -se realiza, el concierto de voluntades que ha de ope- 
rar la trasmisión no se distingue del destinado a producir 
la obligación de entregar; el vendedor, simultáneamente, 
se obliga a trasmitir y manifiesta su voluntad de trasmitir, 
y estas dos manifestaciones de la voluntad constituyen una 
sola, do tal manera que si una de ellas es declarada nula 


o insubsistente, sigue la misma suerte la otra. Sólo hay 
interés en distinguirlas si puede hacerse abstracción de la 


dualidad de objetivos, o más bien de la multiplicidad de 
¡mes implícitos en el mismo acto, para reconocer la posible 
validez de unos siendo anulables los otros; como en el caso, 
por ejemplo, de que hubiera error de las partes respecto 
al contrato mismo, aunque mediando acuerdo de ambas 
aceica del hecho de la trasmisión, es decir, cuando una 
epuso k ih e? y la otia recibir a título de donación; en este 
L, r f S voluntades han coincidido, por lo menos, en 
con x? . G f tlasm ’ s ión, y de consiguiente sobre él hay 

smn falta averiguar si cuando ¡a trasmi- 

acuerdn , rea 1Z ^ 0 Gn momento mismo del contrato el 
acuerdo de voluntades no quedó, en la intención tácita de 
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las partos, subordinado a la validez del acto jurídico con- 
siderado en su totalidad; entonces debería seguramente ser 
aplicado él § 139 del Código civil alemán, porque de hecho 
lo que hay que resolver es un problema de intención. 

La dificultad desaparece cuando hay dos actos distin- 
tos y la trasmisión de propiedad es objeto de uno sepa- 
rado, que se realiza a título independiente y sin referen- 
cia orinal a la causa jurídica que le sirva de fundamento- 
en si, este acto de trasmisión es válido con independencia 
de su causa, salvo el ejercicio de las acciones personales 
derivadas de la falta de causa, si fuera anulado el contra- 
to anterior. En este supuesto no habría más que relacio- 
nes personales, sin revocación de pleno derecho ni, con 
mayor motivo, resolución retroactiva de la propiedad. Si 
el trasmítante repite contra el adqui rente, y la acción de 
aquél prospera, no hay resolución de la propiedad del 
adqui rente en lo que a éste atañe; lo que pasa es que queda 
obligado, por virtud de la sentencia condenatoria, a reali- 
zar una trasmisión en sentido inverso, es decir, a entregar 
el objeto a aquel de quien lo había recibido y celebrar en 
beneficio de este último el contrato real de trasmisión, 
encaminado a reponer las cosas a su primitivo estado. 

Es de notar que esta tradición abstracta, indispensa- 
ble para la trasmisión de la propiedad mueble, es un acto 
desprovisto de formalidades, y que se facilita y simplifica 
singularmente con el precepto del apartado 2. # del § 854. 
acerca de la trasmisión puramente convencional de la pose- 
sión, e¡ contrato es por sí suficiente, desde el momento en 
<iue el adquirente se encuentra en situación de ejercitar 
potestad real sobre la cosa. Por último, el § 930 sanciona 
lo que los romanistas solían denominar constitutum possés- 
sorium, contrato de trasmisión de propiedad, pactándose 
que el antiguo propietario se convierte en poseedor por 
otro y conserva la posesión en nombre del adquirente, es 
decir, la posesión inmediata y directa. No por ello deja 
de haber entonces tradición por parte del comprador, pues 
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adquiere posesión mediata (§ 9oÜ)* Meiced a estas fací- 
lidades para la trasmisión, antes de que se realice el des- 
plazamiento material de la cosa y de que se haga efectiva 
] a entrega de ella, sabrán las partes lo que quieren y 
el comprador que no ja reciba inmediatamente sabrá per- 
fectamente a lo que se expone. 

20. Doble venta sucesiva de un objeto a distmtos com- 
pradores . — Sea de ello lo que quiera, en Derecho alemán 
hay gran número de casos en los que el nuevo adquirente 
puede convertirse legalmente en propietario, sin necesidad 
de apelar al mecanismo de la adquisición de buena fe, en 
tanto que en Derecho francés sería preciso entonces invo- 
car la protección del art. 2.279 o, lo que es lo mismo, la 
del art. 1.141 (*). Son Jos casos en que el vendedor, sin 
hacer entrega de la cosa, la revende y entrega a un segun- 
do comprador ; éste, para el Derecho francés, no ha con- 
tratado con el dueño y no puede ser amparado sino por 
el art. 2,279; el Derecho alemán reconoce como verdadero 
propietario en este caso al vendedor, y el segundo compra- 
dor no necesita invocar tos principios admitidos acerca de 
la adquisición de buena fe. 

Aun cuando parece que en todo esto hay sólo un inte- 
rés doctrinal exclusivamente, por cuanto que el resultado 
piáctico viene a ser el mismo, no es así; en Derecho fran- 
cés, el nuevo adquirente no halla protección sino en el 
art. 2.279, y sus beneficios sólo puede invocarlos cuando 
concurran los requisitos necesarios para la aplicación de 

en ma t ei 'ia de muebles, la posesión equivale al 
titulo . de consiguiente, es preciso que ésta sea de buena 

c como !° exige, por su parte, expresamente el art. 1.141. 

oía ien, cesa la buena fe del adquirente desde que 
supo que el vendedor no era ya dueño, lo cual ocurrirá 

. nr *? le ^ ue conocido la primera venta o pueda acu- 
e no haheila conocido con más exactitud. 


(*) [Cf. el art. 1.473, 


t, del Código civil español.] 
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V 

En el Derecho alemán, el conocimiento que de la pri- 
mera venta haya tenido el comprador no estorba para 
reconocer que contrató con el verdadero propietario, y por 
consiguiente, no puede tachársele de mala fe en el sentido 
jurídico de la palabra; la mala fe se funda en el supuesto 
de que sabia que trataba con un no propietario. Pudo indu- 
dablemente, tener noticia de que el vendedor faltaba a 
otras obligaciones; pero éstas «son exclusivamente perso- 

na es * , y n ° ; lfectan a los terceros, los cuales, jurídicamente 
no están obligados a respetarlas (1). De modo que el Dere- 

cho alemán . sanciona en materia de bienes muebles el 
mismo principio protector del crédito que reconoce el Dere- 
cho francés en materia de inmuebles en la esfera de la 
transcripción. Según la ley de 23 de marzo de 1855, y a 
pesai de ciertas discusiones hace tiempo olvidadas, está 
sancionada la presunción de que la venta no publicada es 
desconocida por los terceros, presunción contra la que no 
se admite prueba en contrario. El comprador de un inmue- 
ble conocedor de la existencia de una venta anterior, pero 
que inscribe la suya, no puede ser privado, so pretexto de 
“mala fe”, del derecho a invocar la falta de transcripción 
de aquélla y de oponer su propiedad a la del primer adqui- 

l KMY [ue conociera el desapoderamiento previo del 
vendedor. 

_ Si crédito requiere esta regla en materia de tras- 
misión de inmuebles, en que son más graves ios fraudes, 
¿por qué no aceptarla igualmente para las trasmisiones de 
bienes muebles? Por un lado, es mucho menor la impor- 
tancia del renuncio, y sobre todo son más dudosos y sos- 
pechosos los medios de atestiguar las transacciones ante- 
riores de que haya podido ser objeto la cosa mueble; en 
oí den a los cambios mercantiles, es necesario suprimir la 
amenaza de que el comprador vea impugnada su propie- 
dad, una vez que se le ha entregado la cosa, so pretexto 


D) Véase Crome, loe. cit., III, § 381, nts. 26 y 27. 
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de alie se le había hablado de una primera venta que debió 
“ e Liar. En todo caso, y en materia de muebles, s. la 
“ L realiza la función reconocida a la transcripción 
en materia de inmuebles, se le debe dar por lo menos 
una amplitud semejante, es decir, que en todos los casos 
pueda amparar y proteger al adquirente que contrata con 
un poseedor, y a quien se le da posesión, contra cualquier 
interesado que tuviera acción contra el propio enaje- 

No digo yo que deba ser rechazada la distinción entie 
la buena y la mala fe; como tampoco la desdeña, ni mucho 
menos, el Derecho alemán; lo único que pretendo es que se 
le reconozca la misma amplitud, no mayoi, que la que tiene 
asignada en el sistema de la publicidad para los inmue- 
bles. 

En este particular sólo se admite la distinción entre 
buena y mala fe cuando hay que impugnar la regla Neme 
dat quod non lurbet, es decir, cuando se opone a un adqui- 
rente la falta de título de su causante, y no en los conflic- 
tos que se suscitan entre los diversos causahabientes de 
un mismo causante. El vendedor A. que obtiene la nuli- 
dad de la trasmisión del inmueble enajenado, puede opo- 
ner esta nulidad al subndquírente C. que contrató con el 
comprador B., cuyo título ha sido anulado; basta con que 
A. pruebe que C. conocía la nulidad que invalidaba el títu- 
lo de />*.. aun cuando C. haya inscripto su derecho y esté 
reconocido como propietario en el Registro; y de igual 
suerte debiera proceder la reivindicación de bienes mue- 
bles instada por el propietario anterior o el dueño primi- 
tivo que haya obtenido la nulidad de la trasmisión, cuando 
el adquirente sabía que el vendedor no era propietario o 

que adquirió la propiedad en virtud de un título trasla- 
tivo nulo. 

En cambio, con arreglo al § 935 del Código civil 
alemán, cuando la cosa inmueble es adquirida mediante 
subasta pública y subsiguiente inmatriculación, no pros- 
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pera la reivindicación que pueda Intentar un comprador 

anterior cuyo derecho no esté inscripto en el Registro de 

la Propiedad, aun cuando el rematante conociera venta 

anterior a la suya, Y en materia de muebles es igualmente 

preferido el adquirente que recibe la cosa a aquel otro 

comprador anterior a quien no se le hizo entrega de ella 

aun cuando el segundo conozca los derechos que se confi- 

íieion al primero; porque son derechos personales sin 
carácter real alguno. • * 

De suerte que hay un perfecto paralelismo y simetría 
en una y otra clase de bienes en el Derecho alemán, que se 
preocupa^ de la mala fe para privarla del beneficio de 
adquisición cuando la cuestión es planteada acerca del 
contenido del derecho trasmitido por el enajenante pet 
nu cuando el problema se suscita éntre causahabientes de 
un mismo causante, cuyo derecho inicial no se discute. 

21. Posibilidad de futuras inconsecuencias en el Dere- 
cho francés. El Derecho francés, que parece hallarse dis- 
puesto a reconocer esta distinción en materia inmobilia- 
ria, toda vez que el proyecto votado por la Comisión del 
Catastro sigue en este punto el sistema del Derecho ale- 
mán, se va a contradecir cuando se trate de muebles y de 
crédito mobiliario, y tendrá que tomar en consideración 
la buena o la mala fe, no solamente para aplicar el princi- 
pio Nemo dat quod non habet, y en el caso de discutirse e! 
derecho del vendedor, sino también cuando no se discuta 
este derecho inicial y haya que averiguar quién de entre 
Jo-, varios adquirentes que con él hayan contratado será el 
que definitivamente adquiera, frente a los demás y res- 
pecto a tercero. 

22. Referencia necesaria a la teoría de los riesgos en 
la comprad-venta. — -Es de notar, por lo demás, que lo que 
tu Deiecho alemán atenúa la impresión un poco fuerte 
pioducida por la preferencia dada al segundo adquirente, 
^un conscio del fraude del vendedor, es la nueva teoría, 
reconocida en materia de venta, acerca de la trasmisión del 

- lo 
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. i rftsa . i as pérdidas o mejoras de la cosa vendida. 
ZSOSSZ al comprador hasta e. momento de ,a 
entrega de aquélla. La tradición, en los casos mas í‘ecuen- 
tí A propio tiempo que transfiere la prop.edad, rasante 

los' riesgos! y ^ cas0 ’ si n0 hay raaS ,U f “*"£*• 

^sióñ, sin contrato real de trasmisión, el comprador 
to.dré la seguridad de que sin su conocimiento y en su 
daño no puede hal>er trasmisión de propiedad poi cuan o 
ésta no se realiza sin entrega de la posesión, y el poseedor 

6S Hay, por tanto, un nuevo paralelismo muy legítimo 
establecido entre la aceptación de los riesgos de la cosa 
vendida y la certidumbre de ser o poder llegar a ser su 
propietario; paralelismo que sólo existe en apariencia en el 
Derecho francés, donde el riesgo se trasmite al comprador 
al mismo tiempo que la propiedad (*) • Pero ésta, poi lo 
demás, no es sino una propiedad nominal y teórica mien- 
tras- el vendedor conserve la posesión ; basta la tradición 
a un adquirente de buena fe para que desaparezca el dere- 
cho del supuesto dueño. En nuestro Derecho, todos los ries- 
gos se dan contra el comprador que no ha recibido la cosa , 
habrá de pagar el precio de la misma si ella perece sin 
culpa del vendedor, y perderá su propiedad y la cosa misma 
si la vuelven a vender y la entregan a un segundo adqui- 
rente de buena fe. Cierto que se le concede el derecho, casi 
nominal, de accionar reivindicándola si el nuevo adqui- 
rente pudo saber la existencia de la primera venta. 

El Derecho alemán, atendidas las necesidades del cré- 
dito, ha juzgado necesario atribuir los riesgos de ventas 


(*) [En fcl Código español no e&tá formulada con gran clari- 
dad la teoría de Ion riesgos; pero el sentido de sus textos (arts, 1.452 
y 1.095) no parece ser favorable a la solución ración ;il y moderna* 
ecmfotune a Ja c nal los riesgos pasan aJ comiprador juntamente con 
la propiedad de la cosa vendida, y más bien late en nuestro Dere*- 
cho la solución romana de atribuir tas riesgos al comprador desde 
la perfección del contrato, aunque no haya mediado entrega ni, 
por consiguiente, trasmisión de propiedad.] 
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ulteriores, hechas por el propio vendedor, al comprador 
que no ha íecibido la cosa; pero a lo menos le ha excep- 
tuado hasta entonces de los riesgos por pérdida natural 
de Ja cosa vendida; y al hacerlo así, y descargarle de ls 
riesgos por perdida que son lo menos inteligible para la 
conaeneia popular, es cuando ha aceptado en toda su 
amplitud el principio del riesgo de las enajenaciones- toda 
enajenación ulterior en que medie tradición es completa- 
mente eficaz sin reserva ni distinción contra el titular de 
una compra anterior en que no haya mediado entrega; en 
cambio, este comprador no está expuesto a pagar el precio 
sin recibir nada si la cosa perece, debido a un caso fortui- 
to, antes de entregársela. 

La conciencia popular no comprende esta última ano- 
malía, vestigio antiguo del Derecho romano; a quien no 
esté versado en los misterios del Derecho parece esto una 
irritante injusticia. Por el contrario, aquélla comprende 
perfectamente la compensación de los riesgos; no pose- 
yendo el comprador, no tendrá que pagar nada nunca en 
caso de pérdida de la cosa, y sólo tendrá que hacerlo si 
la cosa se le arrebata, tanto jurídicamente (verbigracia, en 
el caso de una enajenación), como por pérdida material, 
sin perjuicio de lo que entre él y el vendedor proceda en 
ambos casos acerca de Ja indemnización. 

23. El requisito de un “c&ntrato formal” y el primer 
proyecto de Código civil alemán . — Con este sistema del 
Derecho alemán sobre trasmisión de la propiedad mueble no 
ha lugar a que se suscite el problema de la adquisición de 
buena fe cuando el comprador pacta con un vendedor 
investido del derecho de propiedad, aun cuando ia cosa 
haya sido vendida anteriormente, siempre que no haya 
mediado ya tradición. 

La cuestión se suscitaba en el caso de que el enaje- 
nante no fuese el dueño y sí sólo un poseedor sin derecho, 
depositario, mandatario, prestatario, usufructuario o mero 
Propietario aparente en virtud de un título nulo. 
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Acerca de este extremo, y como condición para adqui- 
rir de" buena fe, el proyecto primero alemán exigía dos 
requisitos distintos: la existencia de un contrato trasla- 
tivo formal y la buena fe. 

Digo un contrato formal porque partimos del supuesto 
>e que se trate de una trasmisión sin contenido, que íeeae 
sobre un derecho inexistente en el enajenante; por lo 
cual el título de trasmisión es entonces una cosa puramente 
formal, a modo de un justo título, pero sin contenido real: 
contrato formal que, como acabamos de ver, no es el con- 
trato productor de obligaciones y causa de la trasmisión, 
sino el contrato real de trasmisión consistente, poi parte 
del enajenante, en la declaración de haber investido a su 
cootorgante de su derecho de propiedad y en la aceptación 
de esta adquisición y de la entrada en posesión por parte 
de este último. 

Este contrato formal de trasmisión equivale a lo que 
cabe denominar justo título en materia de adquisición 
de buena fe; pero el concepto de éste en el Derecho alemán 
no corresponde a la exigencia de igual nombre en nuestro 
Derecho francés; no es el acto considerado en su conjunto, 
a la vez causa y efecto, sino el acto limitado a su efecto 
traslativo y separado de su causa obligatoria. 

24. La buena fe co-mo segundo requisito . — Para este 
modo especial de adquirir, la condición segunda, el segundo 
elemento, es la buena fe, como en Derecho francés; sólo 
que para éste es el único requisito, pues no se exige el 
j usto título (*) . 

Habría profunda diferencia entre ambas legislaciones 
si la prueba del justo título estuviera a cargo del posee- 
dor actual, es decir, del supuesto adquirente de buena fe; 
peí o al ocuparnos de la presunción de título veremos pre- 
cisamente que se invierte la prueba y que el reivindicante 


dicion mí eTl Der ? cfl ° español es la buena, fe la única c 
^ para la aplicación de la regla del art* 464,] 
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debe demostrar la falta de justo título o la nulidad del títu- 
lo de adquisición. 

De consiguiente, dejada aparte la cuestión de prueba 
no son tan profundas las diferencias con el Derecho fran 
cés como pudiera creerse : hablo de cuestión dejada aparté' 
no sólo porque constituye materia distinta, que habré dé 
tratar desipués, sino también porque en orden a la prueba 
y de las presunciones nacidas de la posesión el píTer 
pioyecto fué deficientísimo y estaba impregnado en esto 
como en otras cosas, de reminiscencias romanistas y anti- 
í ranees as, es decir, de hostilidad a! Derecho francés. 

Prescindíamos por el momento de la cuestión de prueba; 
démosla por hecha sin preocuparnos de sus dificultades y 
atengámonos a la aplicación de las condiciones de fondo. 
Lo Quiero decir es que ateniéndonos únicamente a 
éstas, son casi insignificantes las diferencias entre el siste- 
ma fian cés y el alemán. Conviene observar que éstos coin- 
ciden cuantas veces la falta de título resulte del carác- 
ter precario del que sirvió para entrar en posesión, porque 
para aplicar el art. 2.279 del Código civil francés se exige 
posesión en concepto de propietario. Y cuando ha habido 
justo título, entendida ahora esta expresión en el sentido 
de título de adquisición de la propiedad, coinciden ambos 
sistemas también si es válido el título; en cuanto al uno, 

porque hay justo título, y en cuanto al otro, porque hay 
posesión animo domini. 

Para que surja desacuerdo hay necesidad de que apa- 
lezea el caso de un título nulo en la medida en que cabe 
admitir que la posesión, a pesar de la nulidad, o de la reso- 
lución si es un título revocado, pueda subsistir como pose- 
sión en concepto de dueño; extremo susceptible de atenua- 
ciones y de distinciones variadísimas (1). Mas dejando a 
un lado estas cuestiones, parece que en este caso habría 
disparidad completa entre ambas esferas jurídicas; sin 


O) Véase BüFNom, Propriété ct contrat, págs. 318 y ss. 
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embargo, no es así; porque hay que eliminar, del campo 
cuyos límites intentamos trizar, todos aquellos casos en 
< |U e se interpone un adquiérate de buena fe entre el anti- 
guo propietario, hoy reivindicante, y el poseedoi actual. 
Si ha habido un primer adqüirente de buena fe, se ha con- 
vertido en propietario; si, a su vez, ha revendido la cosa 
a un nuevo adqüirente, cuyo título es nulo y de quien inten- 
ta reivindicar el propietario, el poseedor demandado podrá 
siempre, sin que haya que preocuparse de la naturaleza y 
valor de su título, excepcional’ alegando el derecho de pro- 
piedad de su causante, para probar que el reivindicante no 
era ya dueño, y que, por lo tanto, no habiendo probado 
su derecho, su acción es infundada. Lo mismo ocurrirá si 
el poseedor actual fuera un precarista, un poseedor en 
nombre ajeno que poseyese por un adqüirente intermedia- 
rio de quien recibió la cosa. Si es de buena fe este adqui- 
rente intermediario, el detentador actual excepcionará 
contra el reivindicante, apoyado en el derecho de propie- 
dad del poseedor mediato, de quien procede su posesión 
di recta. 

Hay que suponer, por consiguiente, el caso de un posee- 
dor que recibió la cosa de otro anterior no propietario; 
un adqüirente, por ejemplo, que contrató con un deposi- 
tario. Tenemos, por tanto, un primer adqüirente de 
buena fe ; de modo que si su título es nulo, podrá el reivin- 
dicante invocar esta falta de justo título, para evitar que 
se aplique el principio de la adquisición de buena fe. En 
el fondo, no hace otra cosa el antiguo dueño que lo que 
haría el mismo enajenante, aquel que cede sin derecho 
> que consiente una adquisición nula, no por razón de su 
contenido, y en cuanto recaía sobre un derecho que no le 
pertenecía, sino nula como título formal de adquisición. 

Planteado de esta suerte el problema, según el carác- 
ter de la nulidad, según que pueda ser invocada por cual- 
quieí interesado o por una de las partes únicamente, 
envuelve matices distintos; en el último caso quizá haya 
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que resolver otra cuestión, por lo menos si el reivindican- 
te actual es acreedor del enajenante, caso frecuente, por 
ejemplo, si el enajenante era un depositario infiel y quien 
ahoia i eivindioa es el depositante; habría entonces que 
ventilar el problema de -si corresponde al acreedor el dere- 
cho de ejercitar las acciones de su deudor. 

Sea de ello lo que quiera, en tanto que al antiguo pro- 
pietario se le reconozca el derecho a invocar la nulidad 
del título, su intervención implica casi que el enajenante 
i chusa in\ ocaila, j esto hace sospechoso el carácter de la 
adquisición del poseedor actual y hace temer que, a pesar 
de las apariencias, es cómplice del enajenante infiel y no 
hay en sus relaciones respectivas más que un título aparen- 
te encaminado a engañar al que verdaderamente tiene 
derecho a la cosa. 

En semejante caso, la condición relativa a la exigen- 
cia de justo título viene a ser un suplemento de garantía 
o de seguridad, o, si se quiere, una garantía más que con- 
firma la buena fe del poseedor; no siendo ésta sino 
presunta y resultando difícil de practicar la prueba de la 
mala fe, se ña creído necesario apoyar la buena fe en un 
conjunto de condiciones normales que la justifiquen apa- 
rentemente. 

25, El justo título como requisito, a su vez, para la 
adquisición de buena fe. — Recuérdese, además, según 
hemos dicho varias veces, que esta falta de título supone 
que el título sospechoso que se discute es únicamente el 
contrato real de trasmisión , no la causa jurídica anterior 
en virtud de la cual ésta se ha realizado. El título que el 
Derecho alemán exige como condición para adquirir de 
buena fe es una tradición de naturaleza traslativa (1), 

La inexistencia o nulidad del título anterior que sirvió 
de causa no impide que exista el justo título en cuanto tra- 


TTr Véase Crome, System des deutscken büraertichen Rúehts, 
■til, § 381, n. 16. 
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dieión, tal como acabamos de exponerlo. Y si se diera 
acción para repetir por falta de causa, el "ti iunfo de ella 
no podría destruir retroactivamente, respecto a los terce- 
ros, el título de trasmisión adquirido: el adquirente que 
suponemos de buena fe, continuaría poseyendo el justo tí- 
tulo bastante para justificar la adquisición en tal concepto. 

* Supongamos el caso del heredero de un depositario que 
creyó a éste dueño de buena fe de la cosa, y que él lega 
a su vez: muerto aquél, su heredero entrega el objeto 
legado y el legatario adquiere la propiedad por este con- 
trato real de trasmisión (§ 2.174 del Código civil alemán) . 
Con posterioridad se encuentra un nuevo testamento revo- 
catorio del primero, o bien el heredero descubre una causa 
de nulidad y obtiene ésta; y en tal momento averigua el 
dueño que ha desaparecido la cosa depositada y que se 
halla en manos del legatario, y ejercita contra éste la 
acción reivindicatoría. El legatario tiene buena fe y justo 
título, porque éste lo constituye el contrato de trasmisión 
que le transfirió la cosa legada; verdad es que el contrato 
real de trasmisión carece de causa; pero el § 929 del Códi- 
go civil alemán restringe el contrato de trasmisión a la 
estipulación traslativa de propiedad, con separación de su 
causa jurídica, y, por otra parte, el 932, que se ocupa de la 
adquisición de buena fe, no exige otra condición, mientras 
se trate de justo título, que esta convención de que habla 

el 929, sin más referencia a la causa jurídica que sirve 
a aquélla de fundamento. 

Véase por qué he supuesto un legado de cosa ajena ; el 
§ 93 l no se ocupa más que de la adquisición procedente 
e persona que no sea propietario y no modifica, so pretex- 
to e buena fe, las relaciones jurídicas existentes entre 
causante y causahabiente. Si hubiera sido heredada del 
ver a ero propietario la cosa legada y que el heredero 

lego, a tradición hecha por él, fundado en un testa- 

deClarado nido ra ^ s tarde, no envolve- 
u a emente nulidad, pero justificaría el que por 
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- — ei legatario 

que adqutiio la posesión. A ello no se opone el precepto 

del citado § 932. En el caso supuesto por mí no correspon- 
día esta acción al propietario para reivindicar del actual 
poseedor una cosa legada a él por quien no era dueño* esta- 
ría amparado el poseedor actual en este caso por e¡ cita- 
do § 932. 1 lomo se ve, también en este punto conducen a 

un mismo resultado práctico el Derecho alemán y el 
francés. 


Para que el propietario reivindicante pudiese alegar 
la inexistencia del título es preciso suponer que, trátese 
de la inexistencia propiamente dicha o bien se trate de 
nulidad, lo que falta es la trasmisión traslativa de la pro- 
piedad, el contrato abstracto de que se ocupa el § 929 de! 
Código civil alemán; son casos en que el poseedor, de todas 
suertes, caí ece de derecho para conservar la cosa, porque 
el tiasmitente está capacitado para recobrarla; y ¿qué 
importa entonces a este poseedor la persona a quien ha 
de restituirla? Pero si entre él y aquel de quien la tuvo 
mediase inteligencia para prescindir de la acción recupe- 
í atona que pertenece a este último, no debe ser víctima 
de tal fraude el verdadero propietario; y entonces éste, 
no obstante la buena fe del poseedor, podrá ejercitar su 
acción reivindicatoría y alegar la falta de título para reco- 
brar así lo que le pertenece y enervar los efectos de la 
adquisición de buena fe. 

Lo mismo pudiera decirse de aquel poseedor de buena 
fe que en la creencia de que es propietario entra por sí 
mismo en posesión de la cosa, haciéndose así justicia por 
su mano y quedando, por tanto, privado de justo título. 
Tampoco en este caso cabe suponer que haya cuestión entre 
causante y causahabiente; materia en que es inaplicable el 
§ 932, que no puede servir para sustituir el título que falta 
0 que queda anulado en las relaciones entre el poseedor y 
at|UeI quien cree que procede su derecho. Así, por ejem- 
plo, si en la creencia de que se ha convertido en propieta- 
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no de la cosa que le era debida, la arrebata de manos 
del deudor, aunque lo haga de buena fe, jamás equivaldrá 
a un justo título esta toma de posesión. El^ legatario, verbi- 
gracia, pudo creer que el legado es suficiente puia, sin 
tradición, trasmitirle la cosa, y se apodera de ella; no es 
aplicable aquí la adquisición de buena fe, poique el pio- 
blema consiste en determinar la relación jurídica existen- 
te entre poseedor y propietario, a la que no se íefiere 
lo dispuesto en el I 932. Pero si volvemos al primer caso de 
una cosa legada a non domino y el legatario se apodera 
de ella sin aguardar la tradición, y la iei\ indica luego 
el verdadero propietario, también en esto hay oposición 
en' re el Derecho alemán y el Derecho li unces. paia este 
sería un poseedor de buena le y con esto le bastaría, en 
Derecho alemán le haría falta un justo título, y como el 
legado no es un titulo de propiedad, necesitaba un contrato 
real seguido de tradición, conforme a los §§ 932 y 929 (1). 

Recordaremos que todas estas soluciones están encami- 
nadas al caso en que el poseedor actual, que se supone de 
buena fe, o cuya mala fe no está probada directamente, 
recibe la cosa de un poseedor anterior que tampoco puede 
invocarla adquisición de buena fe; y no extrañará el resul- 
tado a que nos lleva el mecanismo del sistema alemán. No 
es necesario que ei verdadero propietario corra el riesgo 
de ser víctima de una toma de posesión exclusivamente 
unilateral, que pudiera no tener otro objeto sino encubrir 
la complicidad de un detentador precario, propicio a la 
abierta comisión de un abuso de confianza y deseoso de 
dar a entender que ha sido despojado sin tomar en ello 
parte; tampoco es preciso que la aparente buena fe del 
poseedor - pueda ser engañosa y prestarse a manejos sos- 
pechosos, si las circunstancias son tales que resulte difí- 
cil suministrar directamente la prueba en contrarío. 


(1) Véase Planck, 


en el comentario al S 2.174. 
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26. Sistema del Derecho alemán en lo tocante a la 
bueno fe exigida al poseedor . — Acabamos de ver los pun- 
tos en que el De techo alemán estaba en peligro de ser un 
poco más severo que el Derecho francés al exigir un justo 
título, y ahora vamos a señalar otros en que, por el con- 
trario, en materia de buena fe, se nos muestra más pro- 
tectoi de* ci edito mobiliario que el tan amplio y vago 
principio del art. 2.279 del Código civil francés. 

Prescindamos primeramente de una serie de casos tra- 
tados ya, como los de conflicto entre diversos causaha- 
bi entes de un mismo causante, al cual podría llamársele 
conflicto entre causahabientes parálelos. 

Todos estos casos están perfectamente separados, en 
Derecho alemán, de aquellos otros que el Derecho fran- 
cés ha confundido con ellos y en donde hay un conflicto 
distinto: el cjue se suscita entre causahabientes sucesi- 
vos, cuyos derechos proceden directa e inmediatamente 
uno de otro, es decir, de enajenaciones gradualmente enca- 
denadas; a estas pugnas las denominaría yo conflicto entre 
causo. habientes sucesivos, en oposición al que suscitan los 
causahabientes paralelos. 

El conflicto entre causahabientes paralelos, trátese de 
muebles o de inmuebles, está regido únicamente, en el 
Derecho alemán, por la fecha de la trasmisión, y como ésta 
no es realizada sino mediante un acto formal y público, 
tradición o immatriculación, por consiguiente, rige la fecha 
de esta formalidad, tradición en el caso de muebles, y en 
el de inmuebles, cesión judicial o inscripción. Se atiene 
aquel Derecho, pues, a una fecha real y no ficticia, y, tra- 
tándose de la fecha misma de la trasmisión, no hay para 

qué hablar de la aplicación del principio de la legitima- 
* * 

c-ion, o sea de lo que nosotros preferimos llamar la fuerzo 
probatoria. No es una cuestión de presunción, puesto que 
se acude a la realidad misma: y desde el momento en que 
no se discute la fuerza probatoria, ni la presunción, no 
hay para qué ocuparse de la buena o mala fe de! adqui- 
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rente v de si pudo o no pudo conocer las relaciones u 
obligaciones de su autor para con otras personas. Cam- 
nréndese el valor atribuido a la buena fe cuando se admite 
una excepción a la regla jurídica, y, por consiguiente, hay 
modificación derogatoria en el estado de derecho si esta 
excepción es admisible sólo por razón de la buena fe del 
interesado. Nada, por el contrario, tiene de particular 
entonces dejar seguir su curso al .derecho común y aplicar 
la regla, cuando hay prueba de que el teieeioíntei erado 
en que la Ley le proteja contra aquélla ha sabido la situa- 
ción jurídica; la equidad aconseja entonces relacionarla 
con la buena fe y tomarla en consideración. 

Pero cuando no se trata de excepción a una regla, sino 
de fundar esta misma y señalar las condiciones en que ha 
de ser aplicada, de tal suerte que éstas dependan de un 
acto de publicidad reconocido, en interés de los terceros, 
no sucede lo propio. En materia de muebles, la tradición, 
y la cesión judicial seguida de inscripción, tratándose de 
inmuebles, no son medios protectores auxiliares de la bue- 
na fe y constitutivos de garantía definitiva en beneficio de 
adqúirentes de buena fe; son los requisitos mismos de la 
adquisición, cualquiera que sea el adquírente y obre de 
buena o de mala fe. Tales son en Derecho alemán las 
consecuencias del sistema formalista de adquisición de los 
derechos reales, en oposición al sistema idealista del Dere- 
cho francés, que se atiene al contrato puro y simple, y, por 
tanto, incluso al contrato oculto, por un respeto, acaso 
excesivo, al principio de la autonomía de la voluntad ( *} - 


(*) [El Código español no siguió en este punto a su modelo 
flanees, y exige da tradición' — y no el simple consentimiento— para 
la adquisición del dominio (arts. 600 y 1.095). Las legislaciones 
americanas adaptan variados sistemas. He aquí los grupas en que 
podemos distribuirlas: 

T".,* .... , f . _ que conservan el sistema espiritualista del 
c 5 rec _° ranees, considerando los contratos como modos de adquirir. 

aSino^ ^¡rt° 787) COdie ° truatemalteco 690 y 1.479) y el vene- 

ój Legislaciones que se atienen al sistema román oespañol , 
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La función social del Derecho está una vez más en oposi- 
ción directa con la idea de cimentar el Derecho únicamente 
en la voluntad, con independencia de las repercusiones 
generales que pueda producir el cambio realizado en el 
orden jurídico; manifestación de aquel falso concepto filo- 
sófico que considera que en el orden privado tiene el hom- 
bre el derecho a obrar libremente por sí mismo, sin tener 
en cuenta los resultados que estos actos jurídicos suyos 
puedan producir en la comunidad a que pertenece, y que 
olvida que el Derecho no puede actuar en un medio social 
organizado sin causar movimientos infinitos en el resto 
del organismo que le sirve de campo de aplicación y que, 
por consiguiente, cuando estas repercusiones llegan a ser 
demasiado im portantes para que la sociedad se desentien- 
da de ellas, la voluntad autónoma no puede obrar y ser 
creadora de derecho sino a condición de hacerlo pública- 
mente, al amparo de las formas que protejan los intereses 
de los demás y los intereses sociales ligados al acto indi- 
vidual. 

De todas suertes, el Derecho francés continúa fiel al 
idealismo de la época de la Revolución, y hasta la redac- 
ción del Proyecto de la Comisión del Catastro ha soste- 
nido el 'principio de los arts. 711 y 1,138 del Código 
civil (1), tanto en materia de muebles como de inmuebles. 


haciendo transferir el dominio por la tradición. Sirvan de ejemplo 
el Código del Uruguay (art. 705) y el de la Argentina (art. 577); y 
c) Legislaciones que combinan el sistema romano con el de la 
publicidad para los bienes inmuebles. Pertenecen a este grupo el 
Código de OhiJe, que hace transferir el dominio por la tradición 
(art. 588), pero con la pairticu! ari dad de que la tradición del domi- 
nio y derechos reales sobre los bienes raíces se efectúa por la ins- 
cripción del título en el Registro (art*. 686), y el del Brasil, qua hace 
adquirir las cosas muebles .por la tradición (art. 620) y las inmue- 
bles por la transcripción del título de transferencia en el Registro 
inmobiliario (art. 530). Es este último un sistema muy progresivo, 
que sólo difiere del alemán en no admitir el llamado contrato abs- 
tracto de enajenación, a la manera germánica.] 

Ü) Véase el dictamen de M. MassiGU, núms. 2 y ss., Procts-ver- 
r?‘ ux . Covimission dv Carfastre, fase. núm. 1 X (Actas de la 

Comisión del Catastro, fascículo núm. IX). 

& 
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97 Los conflictos entre cauaahabMnies paralelos y 
las cuestiones entre causa Jiabientes sucesivos en Derecho 
francés. — Resulta, pues, y lo mismo ocurrirá con el siste- 
ma de publicidad completa aceptado por la Comisión deL 
Catastro, que en el caso de conflicto entre causahabientes 
simultáneos, el problema a resolver no es el de la forma 
de trasmisión, sino el de la fuerza probatoria; tradición 
y transcripción desempeñan la función de medios de 
prueba para suministrar una forma de ¡prueba legal. Como- 
quiera que en el fondo no hay en esto tampoco más que 
una cuestión de presunción, procediendo con lógica, en 
este conflicto entre adqui rentes simultáneos habría que dis- 
tinguir la buena de la mala fe. Y no se trata aún sino 
de la protección en favor de la buena fe; la trasmisión es 
realizada por el contrato, no por el acto formal de tradi- 
ción o transcripción, que sólo sirve para establecer la pro- 
tección en favor de la buena fe, y, por consiguiente, hay 
que excluirlo en caso de mala fe. El Derecho francés, 
cuando se trata de muebles y de entrada en posesión de 
ellos (art. 1.141 del Código civil), sigue esta lógica necesa- 
ria; la entrada en posesión de un bien mueble no consti- 
tuye más que una presunción de propiedad en beneficio 
del adquirente de buena fe; tal es el caso, no sólo cuando 
se trata de amparar frente a un subadqui rente los vicios 
del título de adquisición de su causante, sino también para 
señalar el lugar de prioridad con respecto a otro adquiren- 
te del vendedor mismo. Para el poseedor habrá de consis- 
tir la buena fe, no sólo en la ignorancia de los vicios del 
título de adquisición de su causante, sino además en 
el desconocimiento de la venta celebrada anteriormente, 
porque la buena fe consiste en no saber la falta de dere- 
cho del trasmitiente ; y en Derecho francés, el vendedor que 
\endíó la cosa mueble y vuelve a venderla a otro, no es 
piopietario, por lo cual, si esta primera venta es conoci- 
da del segundo comprador, no ignoró, por consiguiente. 
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]a falta de título de su causante, y el poseedor lo será de 
mala fe, a tenor del art. 2.279. 

La ley de 23 de marzo de 1855, conservándose fiel en la 
esfera de la fuerza probatoria, tuvo que romper con esta 
consecuencia lógica del principio y reconocer como pre- 

Ml 1 ! ‘ ■ adquirente de un inmueble tiene 

siempre buena fe si no ha sido inscripta la venta anterior; 
se !e íeputa ignorante de ella y no se admite prueba con- 
tra él sobre este particular. 

El Proyecto de la Comisión del Catastro ha tenido 
que reconocer igual sistema; sin embargo, en el caso de 
conflicto, muy distinto, entre causahabientes sucesivos, es 
decir, cuando se ventilan las consecuencias que para el 
subadquirente tiene la anulación del título de su causan- 
te, distingue según haya o no conocido la causa de anula- 
ción, para él, la tianscripción no constituye la presunción 
irrebatible del derecho que creyó inmutable en su causante 
por el hecho de la transcripción como propietario; es admi- 
tida contia él prueba de haber sabido que era sospechosa 
la inscripción. Por el contrario, respecto de otro causa- 
habiente do su causante, no cabe prueba de que haya cono- 
cido los defectos de la inscripción de propiedad a favor 
del vendedor propietario del inmueble, aun cuando ya no 
siga siendo dueño. Existe, pues, diferencia en uno y otro 
caso, en cuanto a los efectos de la fuerza probatoria, dis- 
tinción que, aunque lógicamente no se comprenda bien, 
prácticamente fué necesario reconocer. 

Acerca de los bienes muebles, la lógica ha predominado 
sobre la práctica. El que el vendedor se halle en posesión 
no constituye para el comprador una presunción indiscu- 
tible de buena fe, ni prueba que no haya podido conocer 
mía venta anterior que hay' a privado al vendedor de sus 
derechos. Y siempre será admitida la prueba de que el 
adquirente conoció la venta anterior y, por tanto, no cabe 
aplicarle la presunción del art. 2.279, cosa lógica, porque 
se trata de una presunción. 
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98 Posibilidad de vm posesión de huma Je con res - 
vedo 'al vendedor y de mala fe respecto al primer com- 

vrador Como en Derecho alemán no hay presunción, 

s ¿ 0 condiciones pava la adquisición, nada importa que 
exista una venta primera y que sea conocida del compra- 
dor segundo a quien se hace tradición de la cosa, porque 
lo cierto es que el adquirente contrata con un vendedor 
que permanece siendo propietario y que sabe que lo es. 

Pudiera preguntarse si en Derecho francés el conocí- 
cimiento de una venta anterior pugnaría con la aplica- 
ción del art. 2.279, no sólo cuando se trate de un vendedor 
que había sido verdadero propietario de la cosa, a lo menos 
cuando la trasmitió al primer comprador, sino también 
en el caso de que los dos adquirentes paralelos hubiesen 
tratado de plena buena fe, en este punto, al menos, con 

un individuo no propietario. 

Tanto el primero como el segundo adquirente, trata- 
ron con un vendedor, creyendo que era legítimo propieta- 
rio, e ignorantes de que sólo era un usufructuario o un 
depositario; el segundo comprador conoció, de todas suer- 
tes, la existencia de la primera venta celebrada, aunque 
no seguida de tradición. Este comprador, en realidad, lo 
fue de buena fe respecto al verdadero propietario que 
reivindica contra él; pero lo era de mala fe para con el 
primer adquirente, excluido de la contienda porque no 
está amparado por la posesión y porque contra él hubiera 
sido siempre eficaz la reivindicación. Puesta la cuestión 


sólo entre el propietario y el poseedor actual y no entre dos 
adquirentes paralelos, se puede afirmar que el poseedor 
tenía buena fe frente al demandante y que éste no puede 
invocar la mala fe de este poseedor respecto a un tercero. 

r Esta cuestión jamás podrá plantearse en Derecho ale- 
mán, porque como el poseedor ha recibido del vendedor 
a ^ cosa primeramente y, por lo tanto, para él hay tradi- 
ción, en el aspecto jurídico a lo menos habrá de reco- 
nócemele la buena fe por todo el mundo, y ni otro adqui- 
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rente ni nadie puede invocar contra él el conocimiento 
que haya podido tener de una venta anterior. 

29. La falta de cansa y la nulidad de la tradición en 
Derecho alemán .— Prescindamos ahora de este problema 
que no es el que prevé el Derecho alemán cuando distin- 
gue entre buena y mala fe. Conforme a los términos 
mismos del texto legal, supone al adquirente pactando con 
un no propietario, y -el conflicto surge luego, bien con el 
dueño veidadero, bien con un vendedor anterior que obtu- 
vo ¡a nulidad de la adquisición hecha en beneficio de aquel; 
con quien ha pactado el poseedor; y, en rigor, ni siquiera 
este segundo caso lo prevé el texto expresamente, pues no 

i ,J de adquisición a non domino . y guarda 
silencio respecto a aquel que ha adquirido dé un dueño 
cuyo título sea anulable. Pero no cabe duda que hay que 
colocar en el mismo pie los dos casos, porque no es posi- 
ble que se haya querido proteger al que trata con un no 
propietario sin hacerlo también al que adquiere de un 
propietario cuyo título es revocable; y si ambos casos 
deben recibir igual trato, quiere decir esto que para uno 
y otro son requisitos indispensables de la adquisición tanto 
la buena fe como el justo título, con objeto de que no se 
aplique al poseedor actual el principio “ resoluto jure dan- 
tis. resolvitur jus accipientis” . Ahora bien; así como fren- 
te al propietario consistirá la mala fe en haber conocido 
m ausencia total de derecho del vendedor, frente a un 
vendedor anterior, que obtiene la nulidad de la penúltima 
enajenación efectuada, la mala fe (para el subadquírente) 
consistirá en el conocimiento de la imperfección del dere- 
cho de su causante y la anulabilidad de que el mismo esta- 
ba amenazado. Si la ha conocido, para él carece de buena 
fe la adquisición, es decir, de una de sus condiciones, y 
íecobra eficacia y se le aplica el principio “resoluto jure 
antis, resolvitur jus aceipientis n (1) . 


P% (1, 186 VéaSe PlanCK ' loc ‘ 111 (««*«» del § 932, nmn. 2.*), 
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Ahora debemos fijar exactamente lo que ha de conocer 
el adquirente para calificarlo de mala fe. Tiene que -ser 
una causa de nulidad o de anulación que afecte a la tras- 
misión como tal acto de trasmisión de propiedad ; no basta 
que haya conocido la existencia de una obligación pura- 
mente personal de su causante, que exija la restitución de 
la cosa a otro, aunque sea a aquel de quien la ha adqui- 
rido; así sucedería, por ejemplo, con la existencia de una 
causa de nulidad que invalidase el contrato en cuya vir- 
tud se ha operado la trasmisión, aun cuando no adoleciese 
de vicio análogo la tradición subsiguiente; porque el con- 
trato real de trasmisión y, por tanto, la tradición, es 
un contrato abstracto, independiente de toda causa jurí- 
dica, y si esta última es nula o inexistente, sin que la tra- 
dición esté por ello afecta de motivo alguno de nulidad 
propia, tal falta de causa sólo engendra respecto al adqui- 
rente una obligación personal de restituir, sin que Ja 
adquisición quede resuelta de pleno derecho. Por tanto, el 
subadquirente que con él pactó ha contratado con un pro- 
pietario cuyo derecho era perfecto y no se hallaba sujeto 
a vicio alguno ni amenazado, en consecuencia, de nulidad 
ni revocación ; ha tratado con el verdadero propietario, 
aun cuando éste pudiera estar sujeto a una obligación 
personal de restituir. El poseedor ha adquirido del pro- 
pietario; está protegido por los principios de Derecho 
común que rigen la adquisición del derecho de propiedad 
cuando procede de un verdadero propietario: no le es 
aplicable el principio del § 932, salvo siempre, como es 

ogico, todo lo relativo al delito civil, con arreglo a los 

823 y siguientes. 

30. Compameim can el Derecho francés acerca de 
, S a materia. Pi escindiendo también de este último pun- 

ejand ° a V 31 ^°' P° r consiguiente, la distinción ante- 

1 . en 16 a a ^ a cau>sa y la nulidad de la tradición 
men e lera, pudiera admitir el Derecho francés 
ciones íecientemente expuestas, siempre que exis- 
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tiera mala fe en el adquirente, a tenor del ait 2 279 del 
Codigo civil francés, como ocurre con el 8 932 d.l P H¡ 
civil alemán, en los casos de no haber inorado “ ad ‘u“ 
rente los vicios del título de adquisición de su causóte 

a condición resolutoria o a otra 

tido. Resuelta la venta, el vendedor pLitivo vue^a 

adquim la cosa de pleno derecho y con efecto retroactivo 

y la reivindica del poseedor, que ie opone el principfo ‘‘en 

Pe™ "l vendar on— "" 6qU¡Vale al 
confió la d^cTa órit^; ** 

__ . 1 ae i^cno de su causante v oup 

por consiguiente, ha tenido noticia de los derechos me 
eventualmente pudieran corresponder al deman^nte y 

su Mitud, no puede tener -buena fe frente a él. Este 
pose ci , en efecto, supo que el actual reivindicante per- 

con ií ^ y que trataba, en su 

ta, con un propietario cuyo derecho podía ser resuelto 

y resuelto retroactivamente; y, llegado el easo! no“’ 

m\ ocal su posesión 111 oponerse a la reivindicatoría pidien- 

que no se aplique la regla “ resoluto jure damfás, resol ■ 
vUur yus accipimtis” . 

. f n fl De , recho francés h W Q ue llegar, sin embargo, 

admb ^ • f ° nd ° deI principio y ^conocer que el título de 
hkí! 1 ^ anu]ado 0 resuelto, no es la tradición que 
ción mi Pram * v<> . ven< ledor al primer adquirente (tradi- 
^ P0r 31 nusma no Produce efectos traslativos en el 
írances >' sino que la nulidad o resolución es del 

un mn i° n °, abstracto en «WE virtud medió aquélla, o de 

derecbn 0 ^ 8reiiera1 ’ de la cau£a wríáica que generó el 
a su h Bl l beneflcl ° deI adquirente intermedio, del cual, 
vez, hubo el poseedor actual- de recibir la cosa. 

cailCQ S V PU , es ’ cabe c J ue haya inexistencia o nulidad de la 

dición J “ nd , 1C , a ' ant f rior Y ser perfectamente válida la tra- 
• si esta fue objeto de un contrato independiente. 
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„„ pn Del .echo alemán, por ratón del carácter abst a tn 
*? l ntr ltode trasmisión, pero sí en <* francés, tendrá 
, fe e? poseedor actual cuando haya conocdo los vicios 

del contrato productor de la obligación de entregar 

¡T El Xierfo interno-privado y el extern o-pubteo de 
¿rasmillón en Derecho ale,nin.-n Derecho alemán corto 
correlación entre los dos contratos y el enlace de uno 
a otro no repercutirá mis que entre las dos partes con- 
tratantes. El contrato obligaeimal, no abstracto, esigno- 
rado v carece de eficacia frente a los causahab.entes del 
comprador, y jurídicamente no se tiene en cuenta el cono- 
cimiento que pudieran tener de el ; respecto al subadqui- 
rente, como respecto a un tercero cualquiera, el único acto 
que importa es el acto formal, porque él y no otro es el 
que encama el valor social de la trasmisión. 

Supongamos una venta estipulada en estado de incons- 
ciencia o incapacidad, y supongamos que el vendedor A. 


muere antes de realizar la tradición ; que el heredero del 
mismo, B .suponiéndola válida, pacta con el comprador C. 
el contrato real de t rasmisión, y que este comprador revende 
la cosa a un subadquirente, D. f que tuvo conocimiento de 
las condiciones en que se realizó la primera venta. Pos- 
teriormente, B. averigua las dichas condiciones de la venta 


y pide su anulación; pero el acto traslativo, realizado por 
él válidamente, subsiste; puede repetir contra C . ; acaso 
pueda accionar igualmente contra Z?., si entre este últi- 
mo y su causante, C., medió acuerdo fraudulento para per- 
judicar los derechos de A. Mas esto aparte, el que el 
poseedor actual, D., pueda haber conocido la causa de nuli- 
dad de que adolecía la venta inicial no le constituye en 
mala fe respecto al heredero del vendedor, B. Así ocurri- 
rían las cosas en Derecho alemán. 

No así en Derecho francés, porque para éste el con- 
trato es el único titulo de adquisición ; y si admitimos que 
puede haber mala fe en contratar prescindiendo de los 
vicios del título de adquisición del propietario cootorgante. 
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es necesario que estos vicios recaigan precisamente sobre 
el propio contrato nuevo, productor de obligaciones, y no 
sobre el acuerdo ulterior de voluntades respecto a la 
entrega . 

Siempre, en nuestro Derecho, se toma en consideración 
el conocimiento que haya podido tener el adquirente de 
un título de adquisición; será unas veces conocimiento del 
título creado en favor de otro adquirente paralelo; será, 
en otras ocasiones, el título que ha motivado la entrada de 
la cosa en el patrimonio del último vendedor; pero siempre 
hay que remontarse al propio contrato no abstracto y 
considerar en conjunto y en su complejidad el acto de tras- 
misión. Contra quien lo haya conocido podrá invocarse 
el juicio que pudo formar del acto en todos sus detalles 
y considerando sus causas todas de nulidad y caducidad, 
no sólo lo que pudo relacionarse con el acto formal y públi- 
co que materializa la trasmisión, sino lo referente a los con- 
venios ocultos celebrados entre las partes, en cuanto que 
haya podido tener noticia de ellos por un medio cual- 
quiera. 

El Derecho alemán ha colocado en compartimientos 
estancos estas dos materias : a un lado, cuanto correspon- 
de al contrato, y que es privativo de las personas que en 
él intervienen, sin repercusión alguna para las demás; de 
otro, el aspecto externo y público, la expresión social del 
acto de trasmisión, que, respecto a los terceros, es la 
única que vale. El subadquirente, salvo el caso de fraude o 
de ilicitud, no tiene para qué preocuparse sino de lo que 
hay en este segundo aspecto, y sólo de lo referente a este 
factor externo y público del acto de tras) elisión es respon- 
sable en caso de imprudencia y mala fe. Cuanto sepa en 
esta materia se le imputa como riesgo a su cargo ; todo lo 
demás, e ! aspecto interno del acto, las convenciones ocul- 
tas, sólo afectan a las partes; no importan más que a los 

interesados. - . ^ (> ¡. 

32. El cpntro,to traslativo como elemento formal de 
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trasmisión .— El Derecho alemán, que es mas severo que 
el nuestro en materia de adquisición de buena fe, por lo 
oue respecta al justo título, lo es mucho menos en cuanto 
a la amplitud de esta buena fe; y esto, que parece a pri- 
mera vista una contradicción, no es, sm embargo, mas que 
la manifestación de un único punto de vista: el de a 
idea de un contrato real de trasmisión, en que encama el 
valor social íntegro de la trasmisión del derecho y exi- 
gido. por consiguiente, como factor indispensable, pero 
bastante, por lo que toca a los requisitos de la adquisición 


de buena fe. 

Por eso, por ser este contrato traslativ o el elemento 
formal de trasmisión y adquisición del derecho, indepen- 
dientemente de cualquiera otra causa jurídica anterior, la 
apreciación de la buena fe está limitada a los elementos, 
sencillísimos y restringidísimos por lo demás, que la cons- 
tituyen. Por eso también se ha reputado indispensable este 
contrato traslativo, meramente formal desde luego, para 
la adquisición de buena fe. Es que se creyó inadmisible 
que la propiedad, sólo con la buena fe y sin considerar 
la legitimidad de la trasmisión por un titular anterior, pue- 
da ser ganada por quien, aun en el caso de haber pac- 
tado con el verdadero propietario, no habría adquirido 


derecho alguno por falta de un título eficaz. 

En el ejemplo del legatario que creyó haber adquirido 
la propiedad a consecuencia del legado y tomó él mismo 
el objeto, es indudable que, aunque la cosa hubiera pertene- 
cido al testador, no bastaría esta toma de posesión para 
que, a tenor del § 2.171 del Código civil alemán, adquiriese 
el legatario la propiedad, por faltar la trasmisión normal 
•por parte del heredero; ¿por qué se pretende que, perte- 
neciendo la cosa a otro, sea eficaz este acto de justicia 
personal para quien se apodera indebidamente del objeto? 
¿ L° sei 'íu acaso tratándose de una cosa cuya propiedad 
pudo legarse legítimamente a otro? Se dirá que el legata- 
rio eia do buena fe por haber creído dueño al testador; 


"EN MATERIA DE MU RIES, LA POSESIÓN EQUIVALE AL TÍTULO" 167 

¿qué importa e*to ? Muy otra y mucho más favorable sería 
su situación si el testador hubiese -sido realmente propie- 
tario de la cosa y no hubiese corrido peligro, por ser ella 
ajena, de despojar a nadie con su legado; porque el lega- 
tai io no hubiera atentado entonces al derecho de nadie, 
mientras que, no obstante su buena fe, se hace ahora cóm- 
plice de un ataque a la propiedad ajena. Y, sin embargo, 
en el primer caso, por excusable que haya sido su error, 
el apode raimiento no le ha adueñado de la cosa legada, aun- 
que^ el heredero estuviera personalmente obligado a tras- 
mitírsela. ¿Por qué, entonces, en el segundo caso, en que el 
conflicto se suscita con un verdadero propietario amena- 
zado en sus derechos, se quiere que baste la buena fe para 
haeei de la posesión una propiedad inconmovible en lo 
futuro y que pueda ser opuesta al verdadero titular? Y no 
digamos que en ello tenga interés alguno el 1 crédito: éste 
puede hallarse interesal .o cuando el acreedor ha realizado 
cuanto debía hacer para convertirse en dueño, es decir, 
contratado válidamente con quien creía fuese el propieta- 
rio, y la deficiencia procedía de un defecto jurídico que no 
pudo comprobar ; pero no se halla interesado el crédito 
cuando lo que falta es el con.i rato mismo entre adquirente 
y enajenante; la posesión de buena fe no tiene por objeto 
amparar los vicios del título de adquisición. Y esto, que 
es ci er tí simo cuando el conflicto aparece en la relación 
entre causante y causahabiente, ¿por qué no ha de serlo 
cuando aquél estalla entre el poseedor y el verdadero pro- 
pietario? El que éste sea extraño a la enajenación y un 
tercero en tal concepto, no es una razón de que se le 
prive de hacer frente a su adversario para hacerle ver 
que carecía de derecho para invocar un título de adqui- 
sición de la propiedad frente a aquel de quien él creyó 
lecibirla, y, por tanto, menos aún puede titularse propie- 
tario trente a quien verdaderamente tiene derecho al 
objeto. 

La afirmación contraría equivaldría a hacer de la mera 
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"koC abatientes; seria darle un val» igual 
al quería la inmatriculación en los libros del Reg.stro 

inmobiliario en ciertas leyes^antenoi-es al Codito c, vil 

alemán, como las de batata la ins- 

cripción para trasmitir la propiedad de los inmuebles sin 
más acuerdo de voluntades. El contrato anterior era nada 
más que una condición previa para la adquisición , y si 
faltaba, podía justificar la repetición por falta de causa; 
pero no era un elemento formal intrínseco, como en el 
sistema contractual prusiano de 1872, tai como ha pasado 
al actual Código civil alemán. Lo que ha llegado a consti- 
tuir el elemento fundamental de toda trasmisión, de pio- 
piedad mueble o inmueble es el principio del contrato (Kon- 


scus'p t'i nzip )y reducido indudablemente a un simple con 
trato abstracto, en forma de contrato real de trasmisión ; 
y en este contrato es en el que se basa la formalidad que se 
realiza mediante la publicidad de la trasmisión, inscripción 
para los inmuebles, posesión para los muebles. Pero sin 
contrato real de trasmisión es ineficaz por sí mismo el ele- 
mento consecutivo de la publicidad, sea inscripción o pose- 
sión; y si lo es frente al enajenante y .propietario supues- 
to, con mayor motivo debe serlo para el verdadero propie- 
tario, cuando aquél no lo era (1) . 

33. La adquisición “ a non domino" como tercer requi- 
sito implícito en De rocho alemán , — Este es el sistema esen- 
cialmente categórico y lógico de la adquisición de buena fe 
en ¡ derecho alemán, que puede completarse agregando a 
las estudiadas, título y buena fe, una tercera condición 


(1) Sobre todos estos puntos, véase ENDEMANN, loe. cit., t. II, 
§ 81, n. 12. 
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negativa: la de que el poseedor haya adquirido de un no 
propietario o, lo que es lo mismo, de uno cuyo derecho sea 
anulado. Así lo dice el § 932, que sólo prevé expresamente 
este caso del poseedor que adquiere de quien no era dueño, 
lo cual equivale a excluir el caso contrario, o sea el de 
adquisición procedente de quien lo es. El error del posee- 
dor acerca de los vicios de su adquisición no lo salvan 
la posesión ni la buena fe que tuviera sobre este particu- 
lar; afirmación del -principio invocado tantas veces en las 
observaciones anteriores de que la posesión de buena fe no 
tiene por objeto purificar los vicios del título de adqui- 
sición. 

Hay que adelantar más, sin embargo; y tomando en 
cierto modo al pie de la letra las palabras del § 932, excluir 
de la adquisición de buena fe al adquirente que trata con 
un no propietario, creyéndole autorizado al efecto, y sabe 
en el acto que no es un propietario. No serviría de nada la 
circunstancia del error en que haya incurrido el compra- 
dor respecto a las facultades de disposición del vendedor, 
cosa frecuente en las ventas realizadas por representante 
o comisionista. Pues bien; salvo lo que por excepción dis- 
pone el Derecho mercantil, en principio, el error que recae, 
no sobre la falta de derecho, sino sobre la falta de facul- 
tades, no se subsana con la buena fe y la entrega de pose- 
sión al adquirente. Claro está que esto no es aplicable si 
el representante se atribuye el carácter de dueño de la 
cosa, porque en este supuesto la buena fe consiste en tra- 
tar con un no propietario creyendo que lo es; para casos 
semejantes estableció el § 932 la protección que ofrece. 
Pero no es éste el caso cuando el adquirente ha sabido o 
debido saber, por lo menos, que trataba con un no propie- 
tario, porque veremos que la ignorancia imputable a falta 
grave se asimila a la mala fe. No se trata entonces de error 
sobre falta de derecho, sino sobre la existencia o la exten- 
sión de los poderes que ostenta el vendedor, y al adqui- 
rente toca, por consiguiente, cerciorarse de ellos y exigir 
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]a exhibición del poder, o, de una manera general, que e! 
vendedor pruebe el mandato y el carácter que invoca : si 
no hay tal prueba o el comprador prescinde de ella, habrá 
de conformarse con el riesgo de un contrato susceptible de 
anulación por falta de poderes. Y el § 932, relativo a la 
adquisición de buena fe, no tiene por qué derogar las 
reglas de Derecho común acerca de la enajenación por 
mandatario: es aplicable al caso el § 177 del Código civil 
alemán. No hay motivo para derogar el Derecho común 
respecto a mandato y representación ; como tampoco lo 
habría, so pretexto de error de buena fe, para derogar las 
reglas del mismo Derecho común acerca de la validez de 
los contratos en los casos de nulidad que recaen sobre la 
adquisición concertada entre el poseedor y su causaha- 
biente (1). 

Este principio general del Derecho alemán tiene una 
excepción importante en materia mercantil : la contenida 
en el § 366 del nuevo Código de Comercio. El Código civil 
alemán tomó del antiguo de Comercio (§ 306) las reglas 
de su § 932 acerca de la adquisición de buena fe, que a su 
vez también pasaron al Derecho suizo, art. 205 del Código 
federal de obligaciones. A consecuencia de esta reproduc- 
ción en el Código civil, ha desaparecido del nuevo Código 
de Comercio el principio general sobre la adquisición de 
buena fe. Pero está comprobado que las reglas constitu- 
tivas del Derecho común no son aplicadas al caso de repre- 
sentación o de abuso de facultades del representante; y 
pudiéramos inclinamos a decir otro tanto del comisionista, 
si bien en materia de comisión es más aplicable un prin- 
cipio completamente distinto al de la adquisición de buena 
fe, porque en este caso el comitente inviste al comisionista, 
respecto a los terceros, del derecho a producirse como si 
fuera el propietario mismo de las mercancías : le confiere 
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una procuración tácita, una habilitación respecto a los 
terceros. Lo que debe aplicarse son las reglas generales 
en materia de procuración, no las relativas a la adquisi- 
ción de buena e ; en su vista, y por analogía, los §§ 170 
a 173 del Código civil alemán. 

No es ésta la opinión de la doctrina ni siquiera en 
materia de comisión; en casos semejantes resuelve que 
cuando ha habido compra y entrega, si, por ejemplo, el 
comisionista recibe la mercancía, no en consignación, sino 
en depósito, se convierte en propietario el adquirente en 
virtud de los principias acerca de la adquisición de buena 
fe, porque el comprador, tratándose de un vendedor comi- 
sionista, no podía saber la amplitud de los poderes de que 
disponía y estaba en su derecho al presumir que podía 
vender; de manera que este comprador es de -buena fe, y 
por razón de -la buena fe se convierte en propietario. 

Que es como mira la cuestión el Derecho inglés, por 
ejemplo, según la Factors Act de 1889 y la Sale of Goods 
Act de ¡893 (1) : concepto reconocido más explícitamente 
en Derecho mercantil francés, donde se aplica el art. 2.279 
del Código civil (2) para excluir la acción reivindicatoría 
del comitente en caso de venta abusiva hecha por un comi- 
sionista, siquiera - no sólo se exija que haya habido venta, 
sino además entrega. 

Estos son los pasos que parece haber seguido el nuevo 
Código de Comercio alemán, cuyo § 366 es una a modo de 
ampliación del 932 del Código civil, y que se ha redactado 
para colmar un vacío de éste en materia de adquisición 
de buena fe (3) . 

No cabe duda de que esta ampliación al caso de simple 


(1) Véase Serjeant Stephex s, New Comment oríes on tke Laws 
°f England <edición 1899), vol. II, págs. 77*80. 

(2) Véase Thaller, Traite élémintaire de Droil eommereial 
(2.* edición), núm. 1.124, y Lyon Caen et Renault, Précis de Droit 
commercia-l, t. II, núm. 2.995. 

(3) Véase Entwurf riñes fíandelsgesetzbuchs, nebst Denkachnj t 

(G-uttentag, 1896), pág. 207. ' ' ' '' 
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representación es una necesaria y formal excepción a los 
principios de exclusión resultantes del derecho común 
según el § 932; por el contrario, en el caso de comisión 
propiamente dicha se comprendería que hubiera adoptado 

muy otro criterio. ...... 

Pero sea de ello lo que quiera, de esta asimilación de 

casos aparece que en la esfera mercantil, cuando se trata 
de un comerciante que realiza un acto de su profesión, y 
en general en las condiciones establecidas por el § 366 
del Código de Comercio, para proteger al adqui rente no 
hay que distinguir entre simple representante o comisio- 
nista propiamente dicho (1) . 

Cierto; pero es una cuestión de hecho, que en nada 
afecta a los principios, el que, tratándose de un represen- 
tante comercial que habla en nombre de otro en muchos 
casos, parezca menos excusable el error del comprador que 
creyó tratar con un mandatario facultado para vender que 
cuando se trate de un comisionista designado para obrar 
como dueño en su nombre y como si fuera propietario 
de las mercancías. 

Unicamente es de notar que la cuestión en Derecho ale- 
mán está planteada con mayor precisión y más delimitada 
que en nuestro Derecho francés, cuyos Códigos civil y de 
Comercio no contienen regla alguna sobre el particular. 

Como hemos visto, al caso de comisión se aplica el prin- 
cipio contenido en el art. 2.279 ; pero como se trata nece- 
sariamente del Derecho común de dicho articulo, y no de 
una ampliación excepcional en materia mercantil, que no 
está contenida en la ley, hay que declarar que en el ámbito 
de dicho precepto debe ser presumida la buena fe, no sólo 
poi haber creído en un derecho de propiedad inexistente, 
sino por haber creído en unas facultades que no existían 
sabiendo que trataba con un no propietario. Y si este prin- 


, Véase Staub. Kommentar 
P a E- 1.174, sobre e] g 300, n. 17. 
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cipio es el que hay que admitir como Derecho común, del 
art. 2.279, salvo en el orden de los hechos y del error excu- 
sable, no hay porqué distinguir entre las diferentes clases 
de representantes y de mandatarios, tanto en materia 
comercial como en materia civil. 

Y en este caso, ¿no es un poco abusiva e inesperada la 
amplitud que se da al art. 2.279? (1). Y en materia de 
comisión, ¿no sería acaso el medio único de remediarlo 
invocar las reglas acerca de los efectos de Ja procuración 
respecto a terceros, y dar de esta suerte validez a la venta, 
independientemente de si hubo o no entrega, dejando de 
aplicar el art. 2.279 al mandato y la representación, salvo 
el caso, sin embargo, de comisión que acabamos de exa- 
minar? 

34. La buena fe no subsana los defectos del título 
cuando se trata con un no propietario. — Toda vez que la 
buena fe no es tomada en consideración sino cuando hay 
que ocuparse del carácter de aquel con quien tratamos y 
de la legitimidad de su derecho, hay que notar igualmente 
que no hay por qué tomar en consideración los vicios de 
•su título ni los procedentes de su incapacidad; y ello no 
sólo si el conflicto es planteado entre autor y causahabi en- 
te y este último quiere cubrir los vicios de su título pre- 
textando ignorancia no culpable (toda vez que, como hemos 
visto, no es aplicable a este conflicto el § 932), sino tam- 
bién en el caso de un tercer adquirente que recibió la 
cosa de un poseedor intermediario, distinto del dueño 
reivindicante, pero cuyo título fuera anulable por incapaci- 
dad u otra causa que se ignorara de buena fe. Esto obedece 
a que el justo titulo, entendido tal como hemos visto, de 
la tradición traslativa de derecho es en Derecho alemán 
un requisito de aplicación en las adquisiciones de buena 
fe; y ésta no puede compensar la inexistencia o anulabi- 
lidad del título: su oficio no es otro que, si podemos hablar 


(1) Véase supra, págs. 107 y ss. 
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M¡ substituir la falta de derecho de aquel de quien se 
, adquirido la cosa. Sea o no propietario la persona con 
ouien se trate, los vicios del título no son subsanados pol- 
la buena fe : frase que tomamos de los Coméntanos de 
',. 1AN ,.,. ,,, y que da clarísima idea del sistema aleman 

sobre la materia. , 

No hay duda de que el sistema aleman es mas restric- 
tivo que el francés sobre este punto ; pero ello obedece a 
que el último no toma en cuenta la existencia de un título 
de adquisición, y colocada en este terreno la discusión legis- 
lativa, como más arriba hemos visto, debe recaei soble 
la exigencia misma del justo título y, caso de exigirse 
éste, no sobre la ineficacia a tal respecto de la buena fe. 
35 . Posibilidad de equiparar a la mala fe una igno- 


rancia cuipabk.^PoY último, en materia de buena fe, aña- 
damos que se concedía igual consideración al conocimien- 
to verdadero que el adquirente hubiera tenido de la ausen- 
cia de derecho en su autor y al error grave por el cual 
ignoraba aquélla: la ignorancia imputable a culpa grave 
equivalía a la mala fe, como ocurre en Derecho francés 
cuando es de aplicación el art. 2.279 (2). 

Hago notar esta asimilación en el Derecho alemán por- 
que se diferencia del sistema legal del mismo país respecto 
a la fuerza probatoria de los libros del Registro de la 
Propiedad. Sabido es que para los terceros que contrata- 
ron con un adquirente que tenía inscripto su derecho, la 
inscripción hace fe de la existencia de éste aun cuando el 
mismo no hubiera sido trasmitido válidamente por care- 
cer de validez el titulo de adquisición. El contrato real de 


trasmisión, que aquí toma el nombre especial de cesión 
judicial o Auflassung, en rarísimos casos podrá ser tacha- 
do de nulidad, merced a la aplicación del principio de lega- 
lidad o de centróle judicial ; pero no por eso dejan de adqui- 


ffl T r *. ni * * oerca dd § 932 - 1 * a (P^g- 186). 

Uj Véase Iissieii, Prescribí ion, núm. 873. 


+ ^EN MATERIA DE MUEBLES, LA POSESIÓN EQUIVALE AL TÍTULO ** 175 

rir la propiedad los causahabientes de quien adquirió así 
&n SBti nGCGSíiriG qug tcngán bu&ns fG 

es decir, que ¡hayan ignorado la nulidad del título de su 
causante. lo mismo ocurriría si en vez de suponer que 
la trasmisión procede del verdadero (propietario, aunque 
realizada en virtud de un contrato real, es decir, de una 
cesión judicial viciada de nulidad, supusiéramos un enaje- 
nante no propietario, caso rarísimo con el sistema de 
publicidad- integral del Código civil alemán, toda vez que 
la cesión no puede i eal izarse más que por un enajenante 
que tenga inscripto su derecho, y en principio esta inscrip- 
ción le habría conferido la propiedad: habría, pues, que 
imaginar una trasmisión exclusivamente aparente, con 
mala le por parte del que adquiere. Y aun cuando rarísimo, 
pudiera suceder que un tercero contrate con un no pro- 
pietario que esté en tal caso no obstante la inscripción he- 
cha a su favor ; pues bien : el tercero adquiere la propiedad 
si ignora la falta de derecho de su causante. La mala fe 
destruye la fuerza probatoria de la inscripción en estos dos 
casos, de un no propietario qué pacta con un tercero o de un 
propietario cuyo título es anulado; pero ha de tratarse de 
mala fe en el sentido estricto de la palabra, o sea la consis- 
tente en conocer el verdadero estado jurídico como opues- 
to al estado de derecho aparente; la mala fe no se equipara 
entonces a la ignorancia grave ; el hecho de haber debido 
conocer la falta de derecho del vendedor no se asimila 
nunca al hedió de haberla conocido. No ocurre lo mismo 
con las cosas muebles y con la fuerza probatoria, si así 
puede decirse, resultante de la posesión del vendedor; esto 
-se debe a que aquí no hay un estado de hecho que emane 
de una organización legal y suponga contróle administra- 
tivo o judicial ni garantía de ninguna clase. Cuando se 
trata de una conformidad legal que compromete a la Admi- 
nistración, que en cierto modo garantiza la adquisición 
efectuada, no puede culparse a los terceros de la confianza 
otorgada a ios testimonios que se les han mostrado, ni 
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reprocharles su ignorancia y negligencia, aun cuando para 
conocer el verdadero estado de derecho no hubieran nece- 
sitado más que un pequeño esfuerzo de atención y dili- 
gencia. El caso es muy distinto cuando la atestiguación del 
derecho no procede de una formalidad administrativa, sino 
de la mera exterioridad de los hechos, es decii, de una 
apariencia no garantizada por nad^e, y que no exime del 
mínimum de diligencia que debe emplear quien negocia con 
otro y entabla con él relaciones jurídicas. 

36. Modificaciones del primer Proyecto hasta llegar 
al texto del Código civil alemán . — Tal es el princip o rela- 
tivo a los efectos de la posesión de buena fe en materia 
de adquisición de bienes muebles ; principio que sin modi- 
ficación apreciable ha pasado del primer Proyecto a los su- 
cesivos, y hoy constituye el § 932 del Código civil alemán. 

El primer Proyecto hizo una excepción importante (y 
muy tradicional, por lo demás) a esta regla respecto a 
las cosas desaparecidas, es decir, a aquellas de que se ve 
desposeído el antiguo poseedor sin entrega voluntaria por 
su parte; excepción que está consignada también en el 
Código vigente, aun cuando modificada y atenuada bastan- 
te en cuanto a la obligación de rescatar que se había 
impuesto al antiguo dueño reivindicante y que equivalía 
a sancionar un derecho de reembolso en beneficio del posee- 
dor de buena fe. Este derecho fue suprimido por la segun- 
da Comisión, no sin una innovación radical que rompía 
con la tradición histórica, casi universal ; pero aparte de 
esto, el Código civil ha acogido íntegramente todo lo rela- 
tivo a los principios generales constitutivos de la regula- 
ción referente a la excepción en materia de cosas desapa- 
recidas; y este extremo es lo que vamos a estudiar ahora, 
a saber: los requisitos integrantes de la excepción reco- 
nocida en materia de cosas desaparecidas; y en segundo 
lugar, la supresión del derecho a reembolso, antes admitido 
en beneficio del poseedor de buena fe. 
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3/. Excepción > dativo, a las cosas desapa rec idas. La 

importancia de la excepción reconocida por el § 935 del 
Código civil alemán íespecto a las cosas desaparecidas con- 
siste en que es aplicable, no sólo al acto de la adquisición, 
cuando se demuestra que el poseedor tenía un título de 
adquisición, conforme al § 932 del mismo Cuerpo legal, es 
decir, cuando a más de la buena fe podía invocar en su 
favor la existencia de un contrato real de trasmisión con 
tradición concomitante (§ 929), sino también a la presun- 
ción de propiedad que resulta de la posesión y sirve para 
dispensar de la prueba del título al poseedor de buena fe 
{§ 1.006). Efectivamente, es inútil reconocer en favor del 
poseedor la presunción de título cuando por circunstancias 
inherentes a la cosa su tenedor estaría incapacitado para 
adquirir 3a propiedad por razón de buena fe, aun cuando 
probara tener título; por consiguiente, en los casos en que 
la prueba, una vez hecha, fuera inútil, es superfiua a for- 
tion la presunción. Y por esto hay que hacer una excep- * 
ción importante respecto a las cosas desaparecidas, y debe- 
mos estudiar aquí sus requisitos de aplicación, ya que afec- 
ta a las dos esferas en que hemos de movernos, es decir, 
la de la adquisición por razón de buena fe y la de la prueba 
de la presunción de título resultante de la posesión. 

La aludida excepción, como la de nuestro art. 2.279, 
concierne a las cosas robadas o perdidas, a las cuales se 
asimilan aquellas que hayan salido del dominio del posee- 
dor anterior de cualquiera otra manera, sin entrega volun- 
taria por su parte (*). Esto equivale a decir que, a pesar 


i o Código español, la excepción de que se trata figura 

en el § 2.* del art. 464, que amplía la dicción del Código francés, 
pues se refiere a las cosas pendidas y a aquellas de que el poseedor 
laya shío ¡rrivado ilcgalm.cnte. El sentido de esta últáma frase sus- 
1 * í° mo y a ha di di o antes— dudas y dificultades. De Buen ha 
opinado que “procediendo la reivindicación de los muebles en caso 
«perdida y en caso de privación ilegal, procederá en toda? los 
f i" - eri 110 haya habido una trasmisión válida* Incluso proce- 

entr en i caso c f Qe propietario de una cosa mueble Ja haya 
gado a un depositario y éste la haya vendido, pues no puede 
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de la adquisición de buena fe, no adquiere el tercero la 
propiedad a tenor del § 932, y que contra él conserva el 
propietario antiguo la acción reivindicatoría del Derecho 
común. Nos interesa, por consiguiente, examinar los casos 
y las condiciones en que es posible la reivindicación de las 
cosas desaparecidas, no obstante la posesión de buena fe 
sostenida en un justo título. El § 935 se ocupa de estas 
condiciones en dos aspectos; el de las personas víctimas 
de la desaparición y el de las formas de ésta, que son tres ; 
robo, pérdida y desapoderamiento involuntario. 

38. Personas que 'pueden ser víctimas de Ul desapari- 
ción. Ante todo examinemos lo relativo a las personas que 

han sido víctimas de la desaparición, y sobre ello la cues- 
tión planteada es ésta: para que sea imposible la adqui- 
sición de buena fe, ¿en daño de quién ha de realizarse la 
desaparición ? 

El § 935 dice que se aplicará la excepción relativa a 
las cosas desaparecidas, no sólo cuando sea el propietario 
misino el perjudicado, perdidoso o sin cuyo desapodera- 
miento voluntario haya desaparecido la cosa, sino también 
cuando en cualquiera de las tres formas dichas haya des- 
aparecido la cosa de manos de quien poseía por aquél. 

Un propietario, por ejemplo, deposita un objeto, que 
es robado de la casa del depositario, o éste pierde el obje- 
to, o sin entregarlo desaparece ; pues bien : fundado en su 
derecho de propiedad, el depositante obtendrá la reivindi- 
cación de la cosa contra un tercero de buena fe, at igual 


ti uilnr.se que, aJ haeerlu, ha privado i legal meo te de la propiedad 
al primero" (notas al Curso, de Colín Y Capitant, t. II, yol. II, 
pág. 1.001). En análogo sentido se expresa Manresa (Comentarios, 
r . IV, pigs, 343 y 344 de la 4.‘ edic.). Quizá, sin embargo, los redac- 
tóles del Código español emplearon Ja locución de jyrivaci&u ilegal 
con la sola mira de eludir el sentido restringido, de substracción 
violenta, que la palabra robo tiene en el Código penal. Y no debe 
perderse de vista, como elemento interpretativo, la tradición histó- 
nca, que en este punto ha consistido en distinguir entre la pérdida 
uj^mníona deja posesión de los bienes muebles (extravío, hurto, 
j, a perdida rolnntariu, sobrevenida por propio désprendimien- 
to tlel propietario (oasos de abuso de confianza) . j 
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quien hubiei ' a perdido ei «**» ° 
El poseedor mediato que pierde éste por la destpt 

rtcon ocurrida a 6 u representante (poseedor directo) ™'' 

serva e] derecho a reivindicación ,, . , JltíCT0 U con- 

oión de buena fe. ' "° obstanta Ia adquisi- 

De suerte que casi podríamos decir qu e e ] robo 0 
general la desaparición involuntaria, es un vtóo obíeti vn 
que se une de un modo inseparable a la cosa, sea cuCie’ 
ra la persona de cuyo poder haya desaparecido, y i u t sZ 

vándo h,di “?° S SBCesiv “ desplazamientos! comer- 

para m lama! hTte pr0pietari<> d <*P°Í a <i° acción 

quTeralToni^i P ; eSC, ' ¡ba : a,g0 ajante * to 

que e a en Roma el mtium furti en materia de usucapión 

esté tod^artc!! “? “ Ue C ' n ’ a concepci ™ alemana 

W via Ia ldea de este vicio puramente objetivo- D or- 
que para que tome estado el robo cometido contra pe’rsona 

seasifrerir! P ro P ¡ etario, es necesario que este otro 

a su representante en la posesión; es decir, que aquél sea 

wsesió! !d0r , m , edÍat ° 7 q “ e 16 h3ya Sid ° arrebatada esta 
posesión mediata por el robo o la desaparición. 

De todas maneras, hay que excluir el caso de un ter- 
ceio que, en la serie de los intermediarios sucesivos, haya 
^gado a ser propietario por razón de su buena fe; si es 
ctima de un robo, claro que esto no bastará para res- 
, A a acción íei vindicatoria al propietario antiguo que 

? ° des P°J adc > a consecuencia de una adquisición de 

uena fe; dicho antiguo dueño habrá perdido su derecho 

P10 ? ledad ’ y asi seguirá, no obstante el robo hecho al 
nievo dueño; por consiguiente, no podrá reivindicar siquie- 
ra i e A msm ° ladrón > P°^«e para ello es condición prime- 
‘ a . “f ^ er Propietario; y aun cuando pruebe su antigua 
. le a * ^ Poseedor actual, quienquiera que sea, repli- 
s. que el reivindicante perdió su derecho de propiedad 
que no tiene acción porque carece ahora de dominio. 
Efectivamente, la propiedad que se adquiere por la 
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posesión de buena fe no es una propiedad relativa que 
exista en beneficio sólo de ciertas personas y no pueda ser 
invocada respecto de otras; no es un simple medio' de 
defensa ofrecido al adquirente de buena fe, a la manera de 
la pwscriptio del Derecho romano, que no suprimiría el 
derecho virtual del antiguo propietario; no hay, en materia 
de bienes muebles, dos clases de propiedad: una relativa, 


que sólo respecto a determinadas personas puede invo- 
carse, y otra absoluta, que pueda oponerse a todos los inte- 
resados. El decaimiento (de su derecho por parte del anti- 
guo propietario, en caso de adquisición de buena fe por 
un tercero, es tan completo, radical y absoluto como si el 
mismo dueño hubiera pactado con el adquirente para inves- 
tirlo de su derecho; y este decaimiento, por consiguiente, 
puede serle opuesto por cualquier interesado, aunque sea 
poseedor de mala fe. 

Nos queda ver si este antiguo propietario podría pedir 
la restitución de la cosa contra el ladrón, aun cuando ei 
robo no se le haya hedió a él, fundándose en su posesión 
antigua, no en su propiedad; pero eso sería ejercitar una 
acción distinta, y si se tratara de reivindicación sería 
acción i eivindicatoria de posesión y no de propiedad, como 
veiemos después al ocuparnos del § 1.007 del Código civil 
alemán. Ahora, ocupándonos ,de la reivindicación de domi- 
nio. debemos consignar que tampoco triunfaría contra un 
ladrón, puesto que él no ha privado de ningún derecho 
m ha despojado de nada al reivindicante, ya que hemos 
supuesto a éste privado de su derecho de propiedad en 

beneficio , áe un nuevo derechohabiente, única víctima del 

ro o y único titular autorizado, eomo nuevo propietario 
que es, paradnstai la reivindicatoría de propiedad; el pro- 

Ivenl 1 f° an ^ uo es ^ decaído de su derecho en definitiva y 
respecto a todo el mundo. 

„ » ' ^ a ^ uso de confianza seguido de múlti- 

más V de m misvw 0b i et °— Pero ahondemos 

ongamos que el robo se hubiera cometido contra 
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un tercero C. que no fuera pronietarín 

por otro. Nótese que si tomo el robo » ‘ m P°f° Poseedor 

camente, como tipo de uno de los t C °? 10 ejemp3 ° úni ~ 

• . . v , L uno ae J os tres modos de desama ri 

cmn, sin atribuirle valor exclusivo alguno v ™ P 

cuando hablo de un tercero tnm ™ f , ’ y ? asuni smo 

pietario quiero decir que no lo haya sido ! — * ** Pr0_ 
intermediario desde que la cora r a lngun poseedor 

guo dueño A., que permanece siéndola p„,, antl ~ 

por tanto, un tercero C . . \ . ‘ que suponer, 

tario, B. i en este de m ^ 

aición de buena n ° ]mpide Ja ad «“¡- 

de desaparición que sirve d'e obstáculo paro tnrt.'.a • • 
ción Ulterior por ratón de buena fe Sólo^ n 1 d< ?tP' 
C. que adquirió del depositario « f *“ dlCh ° tel ' Cel '° 

de mala fe, pues sabía que no era dueño el vendedor ¿te 
tercero oe mala fe no adquiere Ja propiedad • poTTa ™ 

z^r r /* ni un 

do d .?d depositante, que sigue siendo dueño, ha perdi- 

haya nldiA m ° d ° S k P0sesidn madiata - a “" Cuando 7a 

po esmtó ¿ P01 ' “ f TOlUntal ' ¡ ° de Su mentante 

pos eso.no B., o sea el depositario. 

En estas condiciones, es robado a su vez el tercero C 
ausahabiente del depositario infiel B.; no cabe duda qu- 

til d ;r° „ ‘? U ° A -’ que ha continuad » siendo propia 
rmóed- f ?*»*** “»*» el ladrón O., nada puedt 

mala fe SU tni,nfo; el ladrón D - <»rece de título y es de 

creer que se A — deI § 932 (port|ue P udo 

sin embarco ? Verdader0 P«>PÍetá|io) ; pero. 

So, ha sabido que no sería dueño ni podía llegar 

da U lo Th n Íf SP °' e i |Ue ? a caJidíKl de cosa roba- 

y 110 a un abuso di Io^ a ^f^ 1 ^- fp 5 U<luIenta de la cosa ajena, 
acto d € engaño o ^ \ V1 ¿ laa ™ de 1111 depósito ni a ningún 

deJ Prcxpietarío» (art, 2.7G6) ] UÍ}iese hecho Ja cosa del poder 
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a serlo por causa de la substracción constitutiva de delito; 
de suerte que evidentemente A. puede dirigirse contra D. 
invocando su derecho de propiedad. 

Agreguemos una nueva trasmisión a las supuestas; D. 
vende la cosa a E., otro tercero de buena fe que lo cree 
propietario y que ignora la existencia del robo. Hasta 
ahora el dueño antiguo y depositante A. conservaba su 
propiedad, no obstante las tres trasmisiones anteriores; 
esta cuarta, realizada en la forma expuesta, con justo título 
y buena fe, ¿puede arrebatarle su derecho de propiedad 
y ser incluida en el § 932, o queda amparada en la excep- 
ción del 935? ¿Puede eficazmente A. reivindicar contra E. f 
que es el cuarto poseedor sucesivo a contar desde que se 
constituyó el depósito? ¿Podrá alegar la existencia del 
robo en forma que dificulte cualquier adquisición ulterior 
por razón de buena fe? De ser así, resultaría que desde el 
momento en que continúa siendo propietario, esto basta 
para conservar intacto su derecho y para que triunfe su 
acción reí vindicatoria, no obstante el robo y sea quien- 
quiera ia persona en cuyo daño haya sido cometido éste. 

Con arreglo al texto del § 935, parece que en esta 
ocasión no puede argumentar A. fundándose en el robo 
cometido, y que debiera resignarse ante la posesión de 
buena fe del actual poseedor E.; porque, conforme al prin- 
cipio general del § 932, la adquisición hecha por el posee- 
doi de buena fe, desde el momento en que está apoyada 
en un justo título, basta para otorgarle la propiedad. La 
excepción de robo no podría invocarse contra él sino por 
quien ha sido víctima de] robo mismo; y en el caso supues- 
to. erta víctima era D., un adquiriente de mala fe, que no 
ul ega o a sei propietario ni tiene capacidad para ejer- 
C1 ff ^ ^Vindicatoria de dominio. En cuanto al dueño 
an iguo, ., que hasta entonces conserva su derecho de 
piopie a y puede reivindicar desde el momento que prue- 

>* l \ e * eC10 e dominio, no puede alegar la excepción de 
ío e que no han sido víctimas él ni su representan- 
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te en la posesión, y que fué cometido en daño de un posee- 
dor íntennedio, que puede ostentar respecto al antiguo 
dueño una posesión totalmente independiente y hasta a 
titulo de propietario; de modo que este poseedor E. ha 
adquindo la piopiedad por razón del § 932, y e ] v ¡ c ¡ 0 de 

de b bue n na b fe S a) Pal ' a ^ ** » or «*» 

Nótese, por lo demás, que habrá de darse al caso una 
s° ación aimloga interpretando a la letra el texto del 
art. 2.2/9; porque el vicio de robo es relativo, según él v 
no puede ser invocado sino cuando se realizó en perjuicio 
del que conservaba la propiedad y es reivindicante- o 
para atenemos a la terminología del Derecho francés a! 
que había conservado la propiedad y la posesión; porque 
si, como dicen los alemanes, hay detentación precaria v 
representación posesoria, en Derecho francés el único cali- 
ficado de poseedor es el propietario; hasta el punto de que 
cuando un robo se comete contra quien posee por él, o 
este pierde la cosa, aquél es quien pierde la posesión. No 
sucederá 3o mismo si los hechos se realizan con un posee- 
dor que lo sea a título de propietario, aun cuando no 
aya llegado a serlo; entonces, con el robo no perdería 

j l posesión eI dueño antiguo, porque en este caso se parte 

del supuesto de que la ha perdido ya; y si después entra 

ó buena fe en. posesión de la cosa un nuevo adquirente, 

ej dueño antiguo reivindicante no puede invocar contra 

el un robo o una desaparición que no fueron causa inicial 

e Ja pérdida de su posesión, puesto que ésta procede de 

un abuso de confianza y supone ya que corrió un riesgo 

o esta clase por el solo hecho de confiar a otro su cosa; 

de modo que el mero acto este de abuso, que motivó la 

peí dida de su posesión, justifica para él y respecto a él en 

0 SUcesivo cualquiera adquisición posterior a beneficio de 
un tercero de buena fe. 

^ t a¿e Gierke, Die Bedeutiing des Fahrnisbesitzes, 11, n. 14, 
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Ciertamente que esta exclusión del antiguo propieta- 
rio no sería más que un artificio y quiza una ocasión para 
incitar a combinaciones fraudulentas, si al poseedor anti- 
cuo, víctima del robo, se diera una acción restitutona, 
como por ejemplo, la reivindicatoría de posesión, fundada 
en el robo. Si este poseedor antiguo contra quien puede 
reivindicar eficazmente el verdadero propietario tiene dere- 
cho a la restitución de la cosa, sería muy irregular que 
pudiera abstenerse de reclamarla por no tenei que devol- 
verla al derechohabiente. Esta deficiencia pudiera originar 
transacciones de moralidad dudosa. Pero precisamente 
veremos al hablar del § 1-107 del Código civil alemán que 
tampoco corresponde esta reivindicación posesoria al 
poseedor antiguo por razón del robo que ha sufrido, por- 
que el actual puede excepción ar, bien fundándose en su 
derecho de propiedad, adquirido al amparo del § 932, o 


bien en la mala fe inicial del poseedor hoy demandante, y 
que origina en beneficio del poseedor actual un medio de 
defensa bastante para que fracase la reivindicatoría de 
posesión, aun suponiendo que fuese inoponible aquella pro- 
piedad respecto al que fue víctima del robo (§ 935). 

En resumen : el robo no ha sido cometido contra el 
reivindicante actual, A. } que hasta entonces continuaba 
siendo propietario; tampoco lo fué contra el intermediario 
B., que era su representante en la posesión. ,Con respecto 
al actor A., el robo no le ha arrebatado la posesión directa 
ni la mediata, porque ambas habían dejado de pertenecer- 
le; la una la había cedido por un acto propio (depósito 
en manos de B.); la otra la perdió por un acto de su repre- 
sentante en la posesión (abuso de confianza de B .) ; en lo 
que a él respecta no hubo, por tanto, desaparición invo- 
luntaria ni robo; de modo que el tercero de buena fe, E.. 
conservará la cosa porque su posesión no es debida a un 
acto de desaparición involuntaria respecto al propietario 
verdadero; éste ha sido víctima de su mal depositada con- 
fianza, y, por consiguiente, debe aplicársele el principio 
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gencial de que los terceros de buena fe no deben sufrir 

las consecuencias de la especie de imprudencia cometida 
por el mismo propietario* 

40. Justificación de la excepción admitida en materia 
de cosas desaparecidas. Aspectos diversos.— Siendo esto 
así, parece que la dificultad procedente del robo no radica 
tanto en ser un vicio objetivo, consistente en el hecho de 
habei habido susti acción, cuanto en la comparación res- 
pectiva entre dos estados jurídicos opuestos : uno, el de la 
Víctima de él, que tiene derecho a una reparación’; otro, el 
del tercero de buena fe engañado por las apariencias y a 
([Uicn amenaza -una pérdida que no le es imputable; hay 
conflicto de inteieses contrapuestos y se trata de ponerlos 
en parangón. 

Esto nos conduce a investigar, tanto en el Derecho 
francés como en el alemán, la causa verdadera de la excep- 
ción, admitida umversalmente a las reglas protectoras del 
ciédito mobiliario cuando de robo o desaparición involun- 
taria se trata. En efecto, esta excepción es uno de esos 
principios tradicionales, de antiquísimo abolengo, que aun 
cuando a primera vista puedan parecemos evidentes, exa- 
minados de cerca, sin embargo, nos suscitan dudas en 
cuanto a la confusión y dificultad grande de hallar sel base 
racional, ¿Qué objeto ha querido lograrse manteniendo al 
propietario el derecho a reivindicar en caso de robo o 
pérdida ? 

¿ 1 1 aquerido protegerse al propietario ante todo, a causa 
del accidente de que ha sido víctima ? Habría entonces sólo 
un vestigio antiguo de la indignación provocada por el 
robo. ¿ Es que, cometido éste, todos los intereses deben 
ceder ante la reparación debida a la víctima? ¿Acaso se 
ha querido con ello dificultar y agravar la posición del 
ladrón, aspecto éste muy distinto del primero? Por último, 
quizá tenga el problema un tercer aspecto, que pudiera 
uiuy bien ser la única explicación de que se asimile al 
robo la desaparición involuntaria, o sea el respeto pro- 
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fundo al derecho de propiedad, que debe sobreponerse al 
interés del crédito. Conclúyese de esto que no debe ceder 
el derecho de propiedad, ni aun por exigencias del «edito, 
más que ante un comienzo de desposesion efectuada por 
el propietario mismo, que es lo que efectivamente sucede 
en el caso de abuso de confianza. Esto supone, en efecto, 
la entrega de la posesión a una persona en cuya lealtad 
se confía; si ocurre que esta confianza ha sido mal depo- 
sitada y que el detentador engaña al propietario y especu- 
la con el objeto entregado, el culpable es aquél, y los terce- 
ros de buena fe no deben sufrir las consecuencias de 
ello. Este es el único caso en que cabe que prevalezca la 
adquisición de buena fe sobre el derecho absoluto e invio- 
lable del propietario. 

41 . El horror al robo y el respeto a la propiedad como 
inspiradores de lu, excepción. — Son aspectos tan distintos 
de la cuestión, que aisladamente acaso no expliquen sufi- 
cientemente el principio y que, por tanto, haya necesidad 
de admitirlos todos para un análisis satisfactorio; pero 
importa averiguar cuál de los tres debe predominar. 

Obsérvese, ante todo, que de los tres indicados el pri- 
mero y el último tienden a confundirse con ciertas dife- 
rencias, consistentes en que si prepondera el primer motivo 
hemos de atenemos en cierto modo al horror inspirado 
por el robo más que a la idea del derecha de propiedad, 
de tal suerte que cometida la substracción júzgase que 
hay que repararla a todo trance, independientemente de 
los demás intereses en cuestión; pero si fuera así habría 
que restringir la excepción al caso de robo y no ampliarla 
a otros casos de desaparición involuntaria. 

El asimilar el extravío al robo, y hoy más aún a con- 
secuencia de la ampliación del concepto de pérdida a todos 
los casos de desaparición involuntaria, no consiente afir- 
mar que se trate sólo de la reparación de un acto fraudu- 
lento que haya impresionado e indignado especialmente a 
la opinión. De manera que hay que volver al principio del 
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respeto intangible a la propiedad, entendiendo ésta como 
un derecho espiritual que se conserva aparte e indepen- 
dientemente^ de toda apariencia exterior. Da idea de que 
pueda ser valida la adquisición, aun cuando haya sido rea- 
lizada sin derecho, se nos presenta en efecto como un ata- 
que radical a los conceptos ideales formados acerca de la 
propiedad, al concepto de su supervivencia completa, inde- 
pendientemente de toda posesión material. De aquí la limi- 
tación impuesta a esta concesión excepcional hecha a las 
exigencias del crédito y que se limite su aplicación única- 
mente a un caso : el caso en que el propietario haya come- 
tido, si no una falta, una ini j irudencia al menos. 

. Que es lo que ocurre, dicen, siempre que se desapodera 
el mismo involutariamente de la cosa para confiarla a 
un tercero; hay concesión de crédito a otra persona y queda 
expuesto a que sea traicionada su confianza, o, por lo me- 
nos, consiente en correr el riesgo de una desposesión defini- 
tiva. \ aun suponiendo que el depositario, por último, fue- 
la el hombre mas honrado del mundo puede suceder que, al 
morir, sus herederos, en la creencia de que era dueño del 
objeto depositado, dispongan de él a su vez, y con la mayor 
lealtad, cuando una cosa es confiada a otro, cabe correr 
siempre este riesgo, y como voluntariamente ha consenti- 
do en ello debe sufrir Jas consecuencias. Con su propia 
desposesion aparente ha cooperado el dueño al error de 
que los terceros pueden ser victimas, y no tiene derecho 
después a reprocharles este error y tomarles lo que en 
cierto modo ha contribuido a que ellos adquieran; por obra 
de él se han equivocado los terceros acerca del derecho de 
su causante; la posesión, pues, es la única garantía del 
derecho de propiedad en materia de bienes muebles; es 
su apariencia y afirmación externa, y el propietario mismo 
que ha constituido en beneficio de otro esta apariencia del 
derecho debe sufrir las consecuencias. Ha hecho circular 
el objeto; a contar de aquí tiene que aceptar las exigen- 
cias de la circulación de bienes muebles, o sea e! recono- 
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j . ivn verdadero derecho de propiedad en bene- 
^r^ 0 ; gentes postores, — e ,«« .o 

5ea r t tuesto y apreciando los dos intereses opuestos, 

n dndñ de que la equidad más estricta p.de que se 
no cabe duda ’ ~?5 , ¡ g nte de buena fe, engañado por 

ÍnoTesiónd" su causante, sobre el del propietario despo- 
í" "e "jSXTÍÜr su derecho respecto a ^ 

ceros Por una parte, ha habido, ya que no unpi udencia, 
por lo menos aceptación voluntaria de un nesgo; poi la 
otra parte, no hay imprudencia que reparar ni uesg 

““ttftogo inconveniente en admitir esta explicación, 
siempre, sin embargo, que se precise exactamente cual sea 
su elemento esencial, y, por tanto, hacer que predomine la 

idea de riesgo sobre la de imprudencia. ^ 

Y así se dice, por ejemplo, muy a menudo que única- 
mente el propietario debe sufrir los resultados de su im- 
prudencia, y a ello es debido que se le proteja en caso de 
robo, porque no le es imputable en manera alguna el hecho 
de que es víctima. Expuesta en esta forma sencilla, la expli- 
cación es muy deficiente, porque con frecuencia el robo es 
resultado de la negligencia o de falta de vigilancia. Por otra 
parte, esto ocurre casi siempre en los casos de pérdida, y 
si nos atuviésemos rigurosamente a la apreciación de cul- 
pas, en caso de pérdida, cuando el que halla la cosa la ven- 
de a un tercero de buena fe, habría que dar la preferencia 
siempre a este adqui rente engañado e incapaz de sospechar 
la pérdida de que ha sido víctima el dueño de ella y dejar en 
segundo lugar al propietario que no ha sabido vigilar la 
cosa que estaba bajo su guarda, y que es quien debe sufrir 
las consecuencias de la desaparición. 

La imprudencia, en sí sola, no es, por consiguiente, bas- 
tante para privar de sus derechos al propietario: sólo 
puede invocarse contra él una imprudencia consistente en 
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el desprendimiento de su posesión; las restantes, aun la 
más grave, lo mantienen en sus derechos ; pero la que con- 
siste en desprenderse de la cosa, aun cuando en ello no haya 
habido realmente imprudencia alguna, como, por ejemplo, 
porque se haya tratado de un depositario fidelísimo y ade- 
más se haya visto forzado para conservar la cosa a entre- 
garla en manos ajenas, o bien para realizar en ella repa- 
raciones indispensables, cualquiera de estas entregas, por 
prudentes que sean, le exponen al riesgo de perder la cosa 
definitivamente. De modo que es imposible explicar esta 
eventualidad mediante los conceptos de culpa e impruden- 
cia; hay que volver a la idea del riesgo: al constituir la 
posesión en beneficio de otro, que es la garantía pública 
de la propiedad, el propietario, como un riesgo que corre, 
acepta las consecuencias que respecto a los terceros de 
buena fe puede originar esta exteriorización del derecho, 
y, por consiguiente, de esta forma de publicidad, obra y 
actuación suyas. 

42. Insuficiencia de I a explicación anterior . — Si se 
detuviera aquí esta explicación, tan detallada, sería exce- 
lente; pero entonces me explico menos que sean amparados 
los derechos del propietario cuando la desposesión ocurre 
al representante de su posesión, es decir, aquel en cuya fe 
confiaba y en cuyo beneficio constituyó la exteriorización 
del derecho, sabiendo perfectamente los riesgos a que que- 
daba expuesto. Primeramente, dentro del concepto de im- 
prudencia, la solución que reputa, verbigracia, al robo o la 
pérdida por parte del depositario, como si hubieran ocu- 
rrido al depositante, es completamente ilógica, puesto que 
si el depositario fué el que, abusando de la confianza, ven- 
dió la cosa, los adquirentes sucesivos estarían a cubierto 
de toda reivindicación. Si a todo trance queremos hacer 
pagar la imprudencia al depositante, ¿puede éste cometer 
una imprudencia mayor cuando el depositario haya perdi- 
do la cosa o se la hayan robado, que, por el contrario, 
cuando la haya robado y vendido por sí él mismo ? Parece 
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que debiera opinarse lo contrario. Cabe responder a esto 
que, en general, la infidelidad del depositario demuestra 
la imprudencia del depositante al colocar mal su confian- 
za, en tanto que la pérdida imputable a este mismo depo- 
sitario no arroja sospecha alguna de imprudencia sobre el 
depositante : nadie le ha traicionado y no puede tampoco re- 
prochársele el haberse dejado engañar por un picaro. Esto 
es cierto; pero como, por lo común, cuando una cosa se con- 
fía a otra persona hay más probabilidades de que la pier- 
da o le sea robada que de que él propio la sustraiga, e! 
hecho c-n sí mismo del depósito es lo que constituye la 
imprudencia o, si se quiere, una aceptación de los riesgos. 
Y por otro lado, ¿ cómo explicar el que el propietario sufra 
el riesgo de un acto delictivo y fraudulento, cual es el 
abuso de confianza, y en cambio se le inmunice de actos 
más comunes y frecuentísimos, como el de pérdida de una 
cosa mueble? Cuando el objeto deja de estar bajo su guar- 
da y lo entrega a otro, debe contar siempre con que su 
representante en la posesión no ha de ejercer la vigilancia 
que él, y es lo único que puede esperar. Indudablemente, no 
ha podido prever ser víctima de un abuso de confianza, 
porque entonces no hubiera entregado la cosa a un deten- 
tadoi sospechoso, pero sí lia debido pensar que este deten- 
tador pudiera perderla o serle robada; y si algún riesgo 
"ii do tener en cuenta y aceptar, es éste y no el otro. De 
modo que, comparadas la situación de un subadquirente 
de buena fe, que tiene la cosa por habérsela cedido quien 
a halló, en caso de pérdida por el depositario, y la del depo- 
sitante que se desposeyó de ella voluntariamente, hay que 
ecn como en el caso de abuso de confianza, que uno 
a si o engañado sin culpa alguna por su parte y que 
e o 10 a contribuido a engañar al primero, y que en 
0 caso ha expuesto a sufrir los riesgos de una 

desaparición definitiva. 

^ U b^dquii ente de buena fe debe tener todas las ven- 
ien e a Propietario reivindicante, y tal situación 


la pieroe soio Trente al depositario; si este último tuviera 
dei echo a íeiv indicar, podría decir que, como él no ha cedí- 
do la posesión, no tiene responsabilidad en el engafio pía 
con ios terceros, originado por la posición externa de que 
pueda prevalerse el que encontró el objeto perdido Pero 
como carece de acción reivindicatoría, para que el sub- 
adquirente de buena fe pueda sufrir las consecuencias de 
que en el conflicto suscitado se compensaran los ínteres 
opuestos, o sea su adquisición de buena fe, y los T 2 Z 
del depositario, sería menester que estos últimos pudieran 
sei ti aducidos en una acción real contra todo poseedor pos- 
terior de la cosa. Pero esto no sucede más que en las legis- 
laciones que reconocen al detentador precarista, bien una 
reivindicación útil o una reivindicación de posesión, como 
el Deiecho alemán hace para esta última; y entonces si 
el depositario puede legal mente reivindicar, cabe decir que 
el adquirente de buena le no ha adquirido un derecho in- 
cuestionable para con todo el mundo, puesto que debe res- 
tituir su posesión al depositario. Ahora bien; si éste reco- 
brara el objeto, el depositante entonces podría reivindicar 
contra él ; tiene un derecho superior al suyo, y nada más 
legítimo, por consiguiente, que este derecho sea ejercido 


contra aquellos que pueden ser vencidos por el depositario. 

En realidad, estas razones son un poco alambicadas, y 
muy complicadas sobre todo, y suponen en el depositario 
la existencia de una acción, real por razón de robo. Ahora 
bien ; falta que todas las legislaciones la admitan ; y, sin 
embargo, las que, por razón de pérdida o robo, conservan 
la reivindicación, a pesar de cualquiera adquisición de 
buena fe, no distinguen según que aquellos hechos se rea- 
licen en daño del dueño o del que posee por él. 

De modo que todo lo que puede decii'se es una de estas 
dos cosas : o bien que en semejante caso hay que volver 
al sistema que erige en vicio objetivo los actos de que 
nos venimos ocupando (robo, extravío), sin tener en cuen- 
ta en daño de quién ocurren, o bien, si nos atenemos toda- 
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vía a comparar los intereses contrapuestos, el abuso de 
confianza denota haber confiado en un picaro, y, por tanto, 
el abuso de confianza es revelador de mayor imprudencia 
que los actos de robo o pérdida, que a lo sumo denotan 
la entrega hecha a un depositario negligente, o de deficien- 
te vigilancia, engaño menos grave que el primero. Pero 
ya hemos visto que el razonamiento puede invertirse y 
pretender que, siendo de temer siempre uno de ambos 
casos y no el otro, estaría legitimado sufrir el riesgo de 
las dos hipótesis; en una, por ser engañado gravemente; 
en la otra, por el riesgo corrido y haberlo debido prever, 
y qué ni en uno ni en otro caso deben sufrir las conse- 
cuencias los terceros. 

43. La honradez del adquirente y la imposibilidad de 
adquirir un objeto robado . — ' r odas estas razones de índole 
subjetiva son bastante equívocas e inconsistentes, e incli- 


nan a recurrir a la idea de un vicio objetivo para termi- 


nar este análisis jurídico. 

Bastaría la realización del robo para que subsistiera la 
reivindicación y no pudiera adquirir la cosa nadie, sin 
que fuera preciso preocuparse de si el propietario fué o 
no imprudente: el robo sería un vicio objetivo unido a la 
cosa ; equivaldría al vitium furti del Derecho romano. 

¿Pero qué causa puede motivar que se haga del robo 
un obstáculo para cualquier adquisición posterior de buena 
fe? Dos pueden alegarse. 


Una, fundada en una razón de conveniencia y honra- 
dez poi parie del adquirentc. Hay mala fe en el adqui ren- 
te que quiere aprovecharse del robo. Al adquirir tenía indu- 
ra emente buena fe ; pero hay falta de equidad en el posee- 
dor si después de haber conocido que hubo robo quiere 

casn<? l Tf r í! CO ff * 5 en Derecho romano hay ciertos 
taba existir de ía exce l>tio dolí en los que se repu- 

•echo de „ t r SÓ, ° qTO “ obtener pro- 

'echo “ un «tado perjudicial a otro. 

sgiacia, la naturaleza de las tendencias actuales 
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acerca del crédito es tal que muy bien puede dudarse de 
que sean aceptados semejantes escrúpulos de conciencia 
sab.do es que en materia de inmuebles, donde el problem l 
es harto mas grave se prescinde de esta clase de esc úpa- 
os. al menos cuando el conflicto se suscita entre causa La- 
mentes del mismo causante; y el que inscribe primero su 
derecho es reconocido por dueño, aunque se pruebe que 
lo fue de mala fe. Y cuando se trata de la aplicación 
de a regla resoluto jure dmdis, resoluüur jus accipientü, 
y el subadquirenta lo es de buena fe, no puede reprochad 

sele el que quiera beneficiarse de un acto de usurpación d» 
su causante, por ejemplo. ’ " 

Por otra parte, tampoco se aplica la excepción al caso 
de abuso de confianza; al contrario: a éstos es a los que 
se aplica normalmente la regla, y en donde se arrebata su 
deiecho de propiedad al dueño privado de aquélla y enca- 
nado deslealmente, no obstante ser tan poco honrado en el 
tercer adqulrenteel asociarse, digámoslo así, a un abuso de 
confianza, aunque se haya cometido sin su conocimiento, 
como beneficiarse de un robo cometido anteriormente. Y 
aun puede añadirse, en el caso de abuso de confianza, que e! 
acto del tercer adqui rente es necesario para la realización 
e la desleal tad, mientras que en materia de robo el acto 
delictivo se -ha cometido ya cuando el tercero interviene 
paia entrar en posesión de la cosa robada. 

Poi último, en todos estos casos, ¿cómo vamos a com- 
piender la asimilación de la pérdida al robo , a menos de 
equiparar al ladrón con el que halla la cosa perdida y 
dispone de ella, y de atribuir al tercero que se aprovecha 

C e est ^ acto de disposición anormal, iguales sentimientos 

desleales que los que animan al que acoge el producto de 
un robo? 

Paiece, por consiguiente, imposible reconocer influjo 
a a estos escrúpulos de delicadeza, ya que no en euan- 
a la génesis, por lo menos en cuanto al mantenimiento 
e re £ta de que nos estamos ocupando. 
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44. El robo en cuanto vicio objetivo que imposibilita 
ia ulterior circulación de la cosa . — Una razón última nos 
queda, por consiguiente, más clara y más objetiva, que 
acaso sea la única que nos saque de todas estas vacilacio- 
nes v equívocos, a saber: la de haber querido impedir la 
circulación de cosas robadas y perdidas, a fin de privar 
a los ladrones de facilidades para hacer desaparecer el pro- 
ducto del robo o de la pérdida. 

No cabe duda de que si los adquir entes temen que se les 
arrebaten los objetos comprados cuando proceden de un 
robo cuidarán mucho de rechazar cualquier adquisición por 


poco sospechosa que parezca. 

Sé perfectamente que el mismo resultado podría obte- 
nerse empleando mayor rigor respecto a la buena fe y rehu- 
sando sancionar no sólo aquellas adquisiciones en que e! 
poseedor ha conocido la falta de derecho de su autor o 
cometió culpa lata al ignorarlo, sino cuando su culpa se 
redujo a no haber sospechado el robo o la irregular pro- 
cedencia de la cosa vendida. Bastaría mayor rigor en la 
apreciación de la buena fe: de esta suerte se conciliaria 
la protección debida a la propiedad con las necesidades del 
crédito; y no habría por qué inquietar a los subadqui- 
rentes que no hayan podido sospechar en modo alguno e¡ 
robo, como ocurre casi siempre después de varias trasmi- 
siones; por el contrario, el primer adquirente estaría más 
expuesto a la sospecha de connivencia, ya que no de impru- 


dencia, en cuanto que resultara sospechosa 3a existencia del 

objeto en manos del vendedor o que el precio fuese tal que 
debiera suscitar recelo. 

Aparte de que, idealmente, es más atractivo el sistema 
de dejar el asunto a la libre apreciación del juez, y tendría 
la ventaja de que pudiera tomarse en consideración aisla- 
damente y en sí misma cada adquisición, sin que ello reper- 
cutid a en las subsiguientes trasmisiones, en vez de formu- 
ai una especie de condenación que poniendo al objeto 
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“fuera de la ley ' le afectara en cualesquiera manos en que 

Y esto sera lo que de hecho resulte en el caso de abuso 
de confianza, pues éste supone como condición previa la 
entrega de Ja posesión por parte del propietario tradi- 
ción que para los terceros reúne todas las apariencias de 
una investidura de propiedad, sin que la distinga nada d° 

3a simple entrega del disfrute; de esta suerte, so p|¡ 
de suprimir el crédito, no podría constituir el abuso de 
confianza un vicio inherente a la cosa misma, sino que 
habría que atenerse a la apreciación subjetiva de las con- 
diciones de cada adquisición en particular. 

Este sistema de la libre apreciación judicial puede ser 
peligioso y demasiado favorable a los ladrones en materia 
de robo, porque los que tratan con un tercero de la tras- 
misión de un objeto robado pueden persuadirle siempre de 
la imposibilidad de probar su mala fe, y sobre todo de que 
si se deshace de la cosa inmediatamente ninguna sospecha 
cabe respecto de un nuevo adquirente; y facilitada así, 
poi tanto, la circulación de la cosa, es menos de temer 
el descubrimiento del producto del robo y la averi- 
guación sobre todo de su procedencia. Cosa distinta ocu- 
niiá si en vez de la apreciación más o menos vaga de la 
buena fe del adquirente la ley coloca en entredicho todas 
las adquisiciones posteriores de la cosa robada, de manera 
que la prueba, harto sencilla, del hecho material de haber 
mediado robo o pérdida sea suficiente para que el juez con- 
serve expedito al propietario el ejercicio de su acción rei- 
v indicatoria, porque sabiendo los terceros adquirentes que 
en semejante caso no tienen más remedio que restituir, por 
débiles que sean las sospechas que suscite la adquisición, 
pensarán mucho antes de contratar y correr ese riesgo. 

Esto puede conducir a aumentar, digámoslo así, más 
aún la objetividad del vicio derivado del robo o pérdida y 
áDipliar las dificultades de él nacidas a todos los casos de 
1 c ' >0 * sea quienquiera la víctima de él, siempre que la reí- 
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vindicación la haga el propietario que ha peimanecido 
siéndolo ; no habrá ya que exigir, como en el sistema actual, 
que haya sido cometido el robo a un poseedor directo o 
mediato, sino que el cometido a un teicero lespecto al cual 
no conserve el dueño (posesión mediata, y haya llegado a 
convertirse en poseedor affvrmo d-ameni (sin habí i devenido 
dueño otro poseedor intermediario mediante buena fe), 
tal robo, repito, (Constituiría, en beneficio del piopieta* 
rio reivindicante, un obstáculo a la adquisición por un 
poseedor de buena fe y una causa de que conservara aquél 
su acción reí vindicatoria; en todas las hipótesis habría 
vitium furti. Verdad es que en semejante caso, para pro- 
teger el crédito, cosa que no hace el Código civil alemán, 
sería cada vez más indispensable ampliar el derecho al 
reembolso, siempre que la compra no revistiera carácter 
alguno sospechoso. 

45. La solución intermedia admitida por el Derecho 
alemán. — Para concluir, éstas son Jas dos tendencias: una, 
exclusivamente objetiva, que lógicamente debe conducir 
a una amplia aplicación del vitium furti; la otra, exclusi- 
vamente subjetiva, que poco a poco debería ir restringien- 
do la preferencia concedida al propietario respecto a los 
terceros de buena fe, aun cuando, de atenernos al concep- 
to de imprudencia, habría que llegar casi a suprimir de 
manera completa y definitiva !a excepción tradicionalmen- 
te reconocida en materia de objetos robados o perdidos. 

Entre estas dos opuestas tendencias, el sistema alemán, 
que, por otra parte, podemos considerar admitido igual- 
mente en Francia, se nos presenta como un término medio 
muy aceptable, fundado, no en e! concepto de imprudencia, 
sino en la idea de la aceptación de los riesgos por el hecho 
de la postura en posesión. Todo propietario que se deshace 
de la posesión constituye en este concepto un título de 
egitimidad en beneficio de los terceros que contraten con 
e nue\o poseedor, siquiera no lo haga con vistas a las 
peí idas de posesión involuntarias que puedan sobrevenir 


-EN MATERIA DE MUEBLES, LA POSESIÓN EQUIVALE AL TÍTULO” 197 

a continuación. Los adquirentes que contraten con un 

poseedor están amparados respecto a] que puso a éste en 

posesión. Habiendo trasmitido la posesión quien la obtuvo 

del propietario, cualquier adquirente posterior de buena 

fe puede oponer a este propietario reivindicante el título 

de legi imacion constituido por él, sin que importe al caso 

la perdida o el robo cometido o sufrido por el poseedor 
intermedio. 

En cambio, cuando la cosa no ha salido del patrimonio 
del reivindicante por una trasmisión legitimada a virtud 
de la entrega de posesión hecha por él, conserva su dere- 
cho a reivindicar y no puede correr peligro alguno fun- 
dado en un título de legitimación. 

46. Posición, de los detentadores subordinados en or- 
den a la excepción reconocida en materia de cosas desapa- 
recidas.— Para terminar el examen de este primer pun- 
to, relativo a las personas víctimas de la desaparición de 
las cosas, nos queda exponer lo que ocurre si quien tiene 
en su poder el objeto no es un representante posesorio, 
sino un detentador subordinado de los que se ocupa el § 855 
del Código civil alemán. Si la cosa ha sido robada a un 
detentador subordinado o es él quien la ha perdido, no hay 
que aplicar la segunda, sino la primera de las disposicio- 
nes del § 9o 5. No se trata de una posesión mediata arre- 
batada al propietario por la pérdida o el robo de que ha 
sido víctima su representante posesorio; el detentador 
dependiente no tiene posesión porque la conserva el propie- 
tario para quien sólo es un instrumento posesorio; lo que 
el hecho ocurrido le ha arrebatado a aquél es la posesión 
directa misma, y, por tanto, a él le afectan, y no al que 
posee por él, el robo o la pérdida; de modo que lo perti- 
nente es la primera y no la segunda disposición. Pero 
esta distinción, puramente teórica, tiene poca importancia; 
que la víctima de la pérdida o el robo sea un detentador 
subordinado o un representante de la posesión, el resultado 
es el mismo : conservar al propietario el derecho a ejercitar 
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la acción 


reivindicatoría aun 


contra los terceros de bue- 


El interés de le distinción entre detentador subordi- 
nado y poseedor directo (es decir, de poseedor por otro) no 
aparecerás une al tratar de la reivindicación de pose- 
sión no de la de propiedad. Efectivamente, en determi- 
nada condiciones que indica el § 1.007 puede corres- 
ponder aquélla al poseedor en nombre ajeno, puesto que 
tiene una verdadera posesión, que pierde por desaparición 
involuntaria. En cambio, esta acción no se da jamás al 
detentador subordinado porque no poseía y no puede lei- 
vindicar por razón de pérdida de posesión. 

Pero el extremo importante que hay que esclarecer es 
éste : si el detentador subordinado, obrero, doméstico, em- 
pleado de comercio, comete un abuso de confianza ; si, arro- 
gándose el carácter de dueño, vende la cosa, este abuso 
de confianza ha de ser reputado como un acto de despose- 
sión involuntaria respecto a ! dueño, en términos que para 
él haya desaparición involuntaria y se le reserve la reivin- 
dicación. En casos semejantes, como dice Planck en su 
Comentario, esta operación se descompone en dos actos ; 
uno, primero, en que el detentador, obrando como dueño, 
por este solo hecho se erige en poseedor y arrebata de 
esta suerte la posesión a su amo; y el segundo, el de tras- 
mitir la posesión a otro (1). El primero basta para que 
haya toma de posesión sin conocimiento y aun contra ¡a 
voluntad del dueño, y respecto a él constituye una pérdi- 
da de posesión análoga a la que resultaría del robo: no 
puede decirse que el dueño, al desprenderse de la pose- 


di Planck, en el Comentario al § 929-2 (t. III, págs. 178-179). 
\ éase Com. al § 935-2 {t, III, pág. 189). Además debo decir que 
está controvertida la cuestión. Opina como Planck, Gierke, Fahr- 
nisbesitz. pág. 25, n. 13. Véase Cosack, Lehrbneh des deutschen biir- 
iterliclven Rech ts, II, 190, n. 8. Véase Fr, Leonhard, VertretuvQ 
bcwi Fahnuse.vwcrb, pág. 83 y pág. 109, n. 3.= En sentido contra- 
llo, Crome, Sftstem de s d/u tachen bürgerlichen Rechts, III, § 880, 
n. 28. Vease Enbemann, toe. etc, § 81, n. 23. 
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sión directa en beneficio de un representante posesorio, 
haya aceptado de antemano los riesgos de una posible tras- 
misión de posesión realizada por su dicho representante. 
Cuando se trata de un simple detentador, el amo no se ha 
desasido de la posesión en beneficio de nadie, no la ha 
confiado ni aventurado, digámoslo así, en manos de uu 
tercero (1) ; la fuerza de las cosas le ha obligado a ser- 
virse de un instrumento para poseer, pero él ha continua- 
do siendo poseedor; y, por lo tanto, cuando la cosa pasa 
de manos del detentador a las de un nuevo adquirente, no 
cabe distinguir si en el cambio de poseedor ha mediado 
la voluntad y la complicidad del detentador, o aquél se 
ha realizado sin conocimiento o contra la voluntad de éste. 

En el orden práctico hay en esto una diferencia impor- 
tante entre el Derecho alemán y el francés a consecuen- 
cia del mecanismo de la teoría alemana de la posesión. El 
Derecho francés desconoce la distinción entre detentado- 
rea subordinados y representantes de la posesión; desde 
el momento en que se posee por otro, no reconoce más que 
simple detentación; se trata de un poseedor precario , y si 
en estos poseedores precarios el robo o la pérdida pueden 
reputarse hechos al propietario mismo, porque les arrebata 
la posesión, no puede equipararse el abuso de confianza 
del detentador al robo por él sufrido, porque hay que 
tomar en consideración, no sólo la voluntad del detentador, 
que inició la pérdida de la posesión, sino también la volun- 
tad del propietario, que anticipadamente ha cooperado a 
ello desprendiéndose de la tenencia. Así queda justificada 
la consecuencia radical del abuso de confianza para con 
el propietario, que queda privado en adelante de reivin- 
dicar de los terceros de buena fe; en Derecho francés hay 
una entrega de la detentación; en el alemán, una despo- 
sesión, y, por tanto, si en aquél es únicamente una entre- 
ga de detentación, no hay para qué distinguir entre 


(1) Véase Endemann, loe. eit., n. 23. 
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detentadores. En' Derecho francés, el criado es un deten- 
tador por otro que en nada se diferencia del depositario, 
y si el abuso de confianza de éste enerva la reivindicación 
del propietario, ocurrirá lo mismo con el abuso de con- 
fianza del doméstico : sólo que en este caso hay que dis- 
tinguir cuidadosamente el abuso de confianza, que supone 
un depósito, del robo, que implica una sustracción frau- 
dulenta; de modo que nos hallaremos ante la excepción 
reconocida al principio formulado por el art. 2.279, siem- 
pre que pueda ser calificado de robo el acto anormal de 
disposición del doméstico, el obrero o el empleado. Será 
aplicable la regla general si sólo hay abuso de confianza; 
los terceros de buena fe estarán a cubierto de cualquier 
reivindicación, cuando no haya robo o pérdida. En el Dere- 
cho alemán, cuando se trate de un detentador subordinado, 
se dará siempre al dueño el ejercicio de la acción reivin- 
dicatoría, sin distinguir entre el robo y el abuso de con- 
fianza (1). 

47. De las formas de desaparición . — Después de haber 
hablado de las personas respecto a las cuales puede reali- 
zarse la desaparición, vamos a estudiar rápidamente los 
modos de la desaparición misma. 

Tres pueden ser, según el 1 'ódigo civil alemán, que a 
los dos tradicionales de robo y pérdida añade la desapa- 


(1) Para comprender exactamente la diferencia entre ambas 
legialac iones, véanse ciertos fallos de los TrlbuniUes franceses como, 
por ejempio, el del Tribunal de Casación de 28 de marzo de 1888 
[ üBf 1, 26o) r que declara que en la distracción cometida por 

ílÚi \ Una Ca Í a de bajl ? a t como es un abuso de confianza 
Z, ’1 V* °’ n< .‘ P aede ser reivindicado lo distraído contra un 
_ B jJ y 611 . 1 ^ caso en cuestión se di ó la reivindicación 

tratábase regularidad de la adquisición del poseedor actual; 

enn -tí tu m 0s l Portador dados en prenda, y ésta se había 

oui5e^ecWTsnw^ mente ‘.. Tratándose de títulos al portador, no 
mán en fnnma e pueda invocarse este ejemplo en Derecho ale 

las soluciones 81 no . e l l cajn P° de los principios, en el de 

cisamcnte en el rw^n’ 01 ! lg,n , ase un resaltado distinto, porque pre- 
tador la eveenv>¡An Jla *■ a 110 fi s aplicable a los títulos al por- 

del Código cildl almáí) 1 ™ * '***' °“ 5as robadas (§ 935 . apartado 2. n 
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rición involuntaria. Puede haber casos, en efecto, en que 
el poseedor, sin entregar la cosa a un tercero, capaz de bur- 
lar su confianza, se vea privado de los bienes, sin haber 
pérdida ni tobo, como, por ejemplo, cuando uno, creyén- 
dose propietario de un objeto depositado en poder de otro, 
piensa de buena fe recobrar su propiedad y lo toma. Aquí 
no hay robo ni pérdida; sin embargo, existe un caso de 
des apa lición involuntaria, como otros muchos análogos, en 
íjue no hay péidida ni robo y hay desposesión involunta- 
ria. En todos olios se ha pretendido mantener intacto el 
derecho del propietario a reivindicar (1). 

Esto es prueba suficiente de que, al sancionar esta 
excepción, el Código alemán dista mucho de haber adop- 
tado un criterio estrictamente objetivo. Ha querido extre- 
mai la idea de comparación entre ambos intereses opues- 
tos y no sacrificar el derecho del propietario sino cuando 
pueda a este último reprochársele haber aceptado el ries- 
go de ser desposeído por el acto de otro. Cuando no hay 
desasimiento no puede decirse que haya allanado el cami- 
no de la desposesión y se haya expuesto a que un extraño 
burlara su confianza. Desde luego, podrá parecer exagera- 
do el criterio ; lo cierto es que, en todo caso, la solución 
resulta poco conforme a las tendencias modernas y, por 
consiguiente, a las necesidades del crédito. 

•18. De la entrega del objeto realizada por un inca - 
paz. Casos que se le quieren asimilar . — Los comentaristas 
incluyen en esta tercera clase de desaparición involunta- 
ria la entrega hecha por un incapaz: hay en ésta, induda- 
blemente, entrega voluntaria del objeto, pero como es una 
voluntad ineficaz jurídicamente, hay que asimilarla al 
abandono, y, por lo tanto, a la desaparición involuntaria: 
tal sucedería si un niño o un loco abandona la cosa, siem- 
pre que se trate de un verdadero abandono. Por otra par- 
te, bien pudiera este caso haberse incluido entre los de 


(1) Véase el ejemplo citarlo por Endemann, loe. cit., § 81, n. 14. 


202 


t,.V POSESIÓN DE BIENES MUEBLES 


• pérdida, tomando esta palabra en su sentido corriente y 
así no habría necesidad de que, para tomar en conside- 
ración este caso especial de desaparición, el Derecho fran- 
cés por ejemplo, añada un tercer supuesto a los dos que 
se mencionan en el texto actual; podría aplicarse legí- 
timamente lo que se entiende por “cosa perdida . 

Ciertos autores alemanes han ido más allá, y compi en- 
den en ello no sólo el abandono propiamente dicho o la 
entrega no contractual, como sucedería realizándola un 
niño o un inconsciente, que pusiera la cosa en manos de 
un tercero y la abandonara, sino también el caso de la 
entrega, en el sentido jurídico de la palabra, efectuada en 


ejecución de un contrato celebrado poi una peisona que 
fuera totalmente incapaz. Por ultimo, otios, extremando 


las cosas, quisieran incluir en esta categoría toda entrega 
hecha erróneamente o susceptible de anulación por vicio en 
el consentimiento, dolo, fuerza o incapacidad limitada. Anu- 
lada por vicio de la voluntad la entrega de la posesión, 
perdería el carácter de voluntaría y, motivado por esto, 
habría involuntaria desaparición; los terceros que contra- 
taron con el poseedor en cuyo poder se halla la cosa a 
consecuencia de una entrega anulable por consentimiento 
vicioso, a pesar de la buena fe, sufrirían las consecuencias 
de la reivindicación (1). 

Esto es dar una extensión abusiva a la idea de desapa- 
rición involuntaria y prueba el peligro muy real que hay 
en extender la idea de pérdida a casos que son y deben per- 


manecer distintos. Pudiera defenderse en rigor la opinión 
de que exista pérdida propiamente dicha en aquellos casos 
de entrega, aunque sean contractuales, cuando la realiza 
un verdadero incapaz, un niño o un demente; pero llegar 
más allá, y que en detrimento de todos los subadquí ren- 
tes de buena fe se proteja al propietario que se desapode- 
ra de la cosa mediante un acto susceptible de impugna- 


(1) \oase Planck, III, acerca del § 935 (pág. 189). 
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ción poi enoi o vicio del consentimiento, es contradecir 
todos los principios modernos en materia de publicidad. 

Si se trata de entrega a consecuencia de un contrato 
traslativo de propiedad, esta solución equivaldría, o bien 
a extender el concepto de mala fe al conocimiento de los 
vicios que atañen al contrato obligacional, no abstracto (si 
este ultimo es el amenazado de nulidad), v ya hemos visto 
que hay en esto contradicción manifiesta con el carácter 
abstracto de la tradición mobiliaria, o bien, finalmente, si 
esta última es anulada por semejante motivo, se vendría a 
contradecir gravísimamente el sistema moderno de la 
fuerza probatoria derivada del acto constitutivo de publi- 
cidad — que es aquí la posesión — frente a los vicios que 
pueden invalidar el contrato de trasmisión, fuerza proba- 
toria que debe poder ser siempre invocada por los terceros 
de buena fe de un modo absoluto. 

Si, por el contrario, la entrega es para el disfrute, sería 
reconocer que en adelante en todos los casos de esta clase 
los abusos de confianza cometidos por el poseedor en bene- 
ficio de un tercero de buena fe no amparan al adquirente 
contra la reivindicación del propietario, porque no puede 
estimarse que éste haya aceptado el riesgo de una despo- 
sesión eventual, puesto que su aceptación es anulada por 
adolecer de vicios de consentimiento. Pero esto equivale a 
falsear e] concepto exacto de la aceptación del riesgo, y en 
lo tocante a la voluntad confundirla e identificarla con el 
acto jurídico constitutivo de la entrega cuando se realiza 
a título de depósito, usufructo, alquiler o comodato. 

Junto a la voluntad de celebrar y realizar un contrato 
especial hay una voluntad limitada al acto de dar la pose- 
sión, con existencia jurídica independiente de la otra, como 
un acto abstracto desligado de su causa; y en esta volun- 
tad abstracta, que recae sólo sobre la entrega de la pose- 
sión, es en donde encarna la aceptación del riesgo, porque 
comprende tanto aquellos que puedan proceder de error o 
vicio de la voluntad, que afecten a la causa jurídica en 


2' M 


la POSESIÓN de bienes muebles 


Mito se funda la entrega del disfrute, como los procedentes 
de una distracción realizada por el depositario o, en gene- 
ral, por un representante posesorio. Hay aceptación de los 
riesgos, como de la responsabilidad inherente a toda obli- 
gación contractual ; todo aquel que entabla relaciones de 
negocios con otro, a fin de celebrar un contrato, queda 
obligado por este hecho a indemnizarle los perjuicios que 
él podría causar con la falta de cumplimiento del con- 
trato, si éste adoleciera de nulidad a él solo imputable: 
ésta es la teoría de la indemnización de daños y perjui- 
cios por nulidad del contrato. Pues de igual suerte el que 
entrega a un tercero la posesión de una cosa, fundado en 
un acto jurídico anuíable, o en que ha mediado vicio en 
la voluntad, también expone a los terceros que contraten 
con el nuevo poseedor a ser engañados por las aparien- 
cias, y él es quien frente a los terceros y para los terce- 
ros constituye la exterioridad del derecho en beneficio de 
aquel con quien trataron éstos. Dicho acto tiene un valor 
jurídico e implica una responsabilidad para con los terce- 
ros, independiente de la validez de los motivos o de la 
causa jurídica que le han servido de fundamento. La nuli- 
dad del acto jurídico realizado con el poseedor precario 
afecta sólo a la relación entre las partes ; pero esto no des- 
truye el hecho voluntario cuyo objeto fué entregar la pose- 
sión ; esta voluntad permanece en sí y por sí válida, aun 
cuando aquella otra con quien está enlazada, y que se refie- 
re al acto jurídico que sirvió de causa a la entrega de la 
posesión, adoleciera, por el contrario, de error o vicio que 
la hiciera inexistente. 

He aquí por qué, a pesar de la nulidad del contrato de 
entrega del disfrute o goce, fundada en un vicio de volun- 
tad, subsiste la entrega voluntaria de posesión, que hay 
que tener en cuenta como tal acto voluntario. No puede 
decirse, pues, que haya habido desaparición involuntaria, 
h en este sentido hay que reconocer que se orientan sobre 
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este particular la mayor parte de los representantes de la 
doctrina alemana (1). 

Véase cómo el Derecho alemán, en suma, es más favo- 
rable, demasiado quizá, en punto a la conservación del ejer- 
cicio de la acción reivindicatoría del propietario, no obs- 
tante la buena fe de los subadquirentes ; es más fiel que 
el nu estío a los puros principios del derecho de propie- 
dad y ha sido menos impresionado por las tendencias 
modernas aceica de las necesidades del crédito 

49. Del derecho al reembolso del precio. Si el Dere- 

cho alemán aumenta más que el nuestro el número de casos 
en que el propietario conserva el derecho a reivindicar de 
manos de un tercero de buena fe, convendría a lo menos 
compensar los inconvenientes de esto extendiendo la apli- 
cación del derecho al reembolso del precio. En tal respec- 
to pudiera emplearse, bien el sistema restringido francés, 
que sólo reconoce el derecho al reembolso cuando la cosa 
ha sido comprada en un mercado público o en casa de un 
comerciante de objetos análogos (*}, bien con una medida 
general que reconociera este derecho al reembolso en todos 
los casos. 

Esta última solución, que, en definitiva, es la más lógi- 
ca, fué la que adoptó el primer Proyecto en su § 939; pero 
la segunda Comisión suprimió esta especie de obligación do 
rescate y fué arrebatado radicalmente al poseedor de buena 
fe el derecho al reembolso, qüedando obligado sin más a su 
trir la reivindicación del propietario por razón de la forma 
de iesposesión de la cosa, robo, pérdida o desaparición in- 
voluntaria; y ello ocurrió así no obstante haberse presenta- 
do muchas enmiendas, unas ampliando y otras restringien- 
do aquel derecho; hasta hubo propuesta de conceder en to- 


(1 ) Cf. Crome, Sus te vi t/'hs deutschcn hura erlic fien Reektss, TIL 
S 380, 42. 

(*) [Son también limitadas las aplicaciones del derecho al reem- 
oolso del precio en los Códigos español (art. 464, apartados 2." y 
siguientes), argentino (art. 2.768), venezolano (art. 785) y brasi- 
leño (art. 521).] 
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dos ios casos un derecho al valor de la cosa ; pero esto hubie- 
ra sido extender el derecho al reembolso aun a las hipótesis 
de adquisición a título gratuito. Verdad es que se le res- 
tringía, aun en el caso de venta, al \alor de la cosa el 
día de la restitución, sin atender en absoluto al tipo de 
precio de compra (sistema del § 939 ya citado) ; otros pro- 
pusieron el término medio y la distinción del Derecho 
francés. Ante todas estas divergencias, dedújose que, en 
substancia, la obligación de rescatar equivalía práctica- 
mente casi a negar el derecho a la reivindicación, porque 
en la mayor parte de los casos el propietario preferiría 
abandonarla antes que rescatar el objeto en el precio que 
el poseedor hubiera satisfecho, salvo que éste hubiera sido 
muy inferior, con lo cual cabría la sospecha de fraude o 
de complicidad y encubrimiento en el robo; y entonces, 
¿sería prudente alimentar semejantes facilidades? A 
menos que, y queda sólo este caso por discutir, la cosa 
tuviera un valor de afección especial para el propietario 
reivindicante. En todos los demás supuestos, el derecho al 
reembolso constituye sólo un rodeo más o menos explí- 
cito con vistas a la enervación del ejercicio de la acción 
reivindicatoría, y desde luego contradice completamente el 
principio que sirvió de apoyo para conservar al propieta- 
rio el derecho a reivindicar. En el conflicto de intereses 
y en el parangón establecido entre él y el suba dqu i rente de 
buena fe debía ser preferido aquél, aun cuando fuera sacri- 
ficado el tercero; y en realidad viénese a sacrificar al pro- 
pietario para, ateniéndose a lo menos a una apreciación 
exclusivamente económica y pecuniaria, dar la preferencia 
al tercero de buena fe. Por último, se adujo sobre todo que 
•semejante derecho favorecería singularmente a los encu- 
bridores, aun cuando, como en el Derecho francés, se le 
restringiera a los casos de compra a un comerciante, por- 
que muchos de éstos no son más que encubridores disfra- 
zados. Si, ante todo, lo que se quería era privar comple- 
tamente de facilidades a los ladrones, había que aplicar 
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igual rigor a los, encubridores y, por de contado, sacrificar 
a ios terceros de buena fe que compran en casa de un 
comerciante que puede ser un encubridor profesional como 
cuando contraten con un no profesional a quien cabe supo- 
ner autor mismo del robo. Pero la segunda Comisión estu- 
dió el problema en un aspecto puramente unilateral, desde 
el punto -de vista del propietario a quien ante todo intere- 
sa proteger contra el robo, y descuidó el aspecto comercial, 
el del tráfico y la protección del crédito público cuando 
se trata de compras hechas a los comerciantes de profe- 
sión. Por el hecho de entrar un objeto mueble en el recin- 
to de un establecimiento o de una tienda que venda al 
público, suige una especie de necesidad económica supre- 
ma que da garantías públicas a los terceros. Toda postura 
en venta pública equivale a una garantía contra la evic- 
ción, poi ello se comprende también que en estos casos se 
prescinda de la acción reivindicatoría. Si, no obstante, 
resérvale aún los derechos del propietario en el caso de 
robo o pérdida, precisamente en vista del caso excepcio- 
nal en que la cosa tenga para él un valor de afección que 
le obligue a aceptar y sufrir el rescate, es necesario al 
menos que la restitución vaya acompañada de la obliga- 
ción de indemnizar al adquirente de buena fe. 

Para evitar los fraudes y la complicidad en caso de 
encubrimiento bastaría que se asimilasen a la mala fe la 
imprudencia y la culpa consistente en no haber compro- 
bado el carácter del vendedor; y en este caso, si el precio 
era vil y francamente ínfimo, habría sospecha equivalente a 
culpa lata que permitiera rechazar el derecho al reembolso. 

Mas, sea de ello lo que quiera, en la preparación del 
Código civil alemán dejaron de prevalecer estas conside- 
raciones; y en cuantos casos conserva el propietario el 
derecho a reivindicar, lo posee íntegramente, sin restric- 
ción ni reserva alguna (1). 


(D Acerca de tocios estos puntos, véase Protokolic, t. III, pági- 
^68, y Alfred Sciiultze, Publizitat und Gewdhrscha f t in deut- 
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50 La reducción del plazo de prescripción como posú 
ble compensación en algún sentido .— Toda vez que en seme- 
jante caso el adquirente no deviene propietario y queda 
sometido a la prescripción adquisitiva, era de esperar, a 
lo menos, que fuera abreviada ésta que de.>pué.> de un 
plazo relativamente corto quedara a cubierto de cualquier 
posible reclamación por parte del ignorado propietario; así 
está estatuido en el Derecho francés, que limita el plazo 
a tres años, y que en este reducido tiempo ve más bien 
un plazo para la caducidad que una verdadera prescrip- 
ción adquisitiva (1) ( )* * 

El Derecho alemán reconoce en ello no sólo un caso de 
prescripción propiamente dicha, sino que fija el tiempo 
para ella en diez años. Indudablemente ha querido conce- 
der al propietario un espacio de tiempo suficientemente 
largo para que, por poco que le ayude el azar, pueda hallar 
al poseedor del objeto robado; aquí parece también haber 
dominado entre los individuos de las diferentes Comisiones 
preparatorias igual punto de vista unilateral, enfocado úni- 


sckcn Fahrnisrechtj en los Jhcring's Jahrbiicher, t. XLIX, págs. 180 
y ss. 

(1) TissiERp Prescription, núm, 801. 

(*) [En Derecho español no resulta claro el término de pres- 
cripción de las cosas muebles ¡perdidas, porque el art. 1.955 se 
remite a lo dispuesto en el 4G4, riendo así que este último nada 
dice sobre el particular. Mucrtís Scaevola entiende que la acción 
que el ¡propietario tiene para recuperar la cosa extraviada dura 
seis años, contados desde la fecha dét extravío, fundándose en que 
es viciosa y de mala fe la posesión del que encuentra una cosa y 
no la restituye ( Código , t VIII, pág, 578). Pero Man res A, teniendo 
en cuenta que la buena o la mala fe son cualidades puramente sub- 
jetivas y no trasmi sibles sip prueba, cree que si la cosa perdida 
o robada ha pasado a un tercero prescribirá a los tres años desde 
su adquisición, conforme al § 7." del art 1.955, a menos que se 
pruebe su mala fe. (Comentarios, t IV, .pág. 346, 4/ edición.) 

En Derecho argentino, Lafaille, ante el silencio del Código, y 
considerando que en materia de muebles posesión y dominio se con- 
funden, cree que es írnprescrip tibie la acción para reclamar las 
cosas penh das o robadas <ob. cit., t. I, pág. 220). 

Ma> di afanos se presenten el Código mejicano (art. 1.090) y el 
venezolano (art. 2 ,001), que establecen, respectivamente, los plazos 
ue cuatro y dos años para prescribir la acción que ti en? el propie- 
110 para recuperar la cosa substraída o perdida.] 
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camente hacia el propietario y hacia el derecho de propie- 
dad sin tomar en consideración el interés de los terceros 
y el del crédito. Ante la segunda Comisión hubo de pro- 
ponerse la reducción del plazo a cinco años, y citóse ei sis- 
tema den lerecho francés, bastante restrictivo, aunque do 
muy distinta manera. La contestación dada a los autores 
de esta enmienda es muy curiosa: se les replicó que en lo 
relativo ai derecho de reembolso el Código civil francés 
mantenía un sistema completamente restringido, y que en 
estas condiciones debió abreviar considerablemente el pla- 
zo para a eficacia de la reivindicación. Ocurría todo esto 
al discutirse el § 881 del primer Proyecto; p^ro cuando 
tocó el tamo al 939, que en efecto reconocía el derecho al 
reembolso de un modo general y sin restricción alguna, se 
le suprimió pura y simplemente, sin hacer las reservas del 
Derecho francés y sin que nadie recordara que esta supre- 
sión destruía aquellos únicos motivos, por no decir “cir- 
cunstancias atenuantes”, que se habían invocado para esta- 
blecer un plazo tan largo de prescripción (1). 

. Desde luego, no hay para qué hablar de otra condición 
exigida por el Derecho alemán a toda prescripción adqui- 
sitiva en materia de bienes muebles, o sea el requisito de 
la buena fe. Aquí no examinamos la prescripción de bienes 
muebles sino comparándola con la especial de tres años 
del art. 2.279 del Código civil francés, y todos reconocen 
que esta prescripción abreviada, o, mejor dicho, este plazo 
de caducidad, sólo puede invocarlo un adquirente que sea 
poseedor de buena fe; de modo que no teníamos para qué 
examinar las dos prescripciones sino en el caso de que se 
tratara de posesión de buena fe. 

51. Reglas especiales sobre el metálico y los títulos al 
Portador. — Hay, sin embargo, que insistir acerca de un 
punto importante de que se ocupa el § 935 y que da una 


ü) Prbtokolle, III, pág. 230. 
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solución excelente, aun cuando contradiga el criterio domi- 
nante en toda esta materia en el Código civil alemán. 

El apartado 2.“ del § 935 declara inaplicables todas las 
disposiciones excepcionales sobre cosas robadas, perdidas 
o desaparecidas cuando se trata de dinero, títulos ai por- 
tador o cosas adquiridas en subasta. Contrariando el con- 
cepto un poco absolutista del Derecho alemán, inspirado 
en una protección excesiva al derecho de propiedad, el 
§ 935 está dominado por la idea del crédito al tratarse de 
cosas que por su naturaleza están destinadas a circular 
públicamente, como los valores y la moneda. Siendo de 
buena fe los adquirentes, no pueden ser inquietados por 
razón de la procedencia irregular del título a causa de un 
robo o de una pérdida que los pone en circulación ; éstos 
son acontecimientos que aquéllos no conocieron ni podían 
conocerlos tampoco. Si a pretexto de que proceden de un 
lobü pudiera discutirse su adquisición, perderían los títu- 
los al portador una parte de la función que desempeñan 
en materia de crédito. 


Este sistema de protección absoluta a los títulos de 
crédito en circulación contradice completamente, como es 
sabido, nuestras leyes francesas de 15 de junio de 1872 
y S de febrero de 1902, que autorizan la oposición al pago 

Jr , capi íf 1 e mtereSG s de los títulos perdidos o roba- 
dos ( ) Pero es de notar que es mucho más protector aún 

el l0s , te , r “ r0S ^uirentes de buena fe que 

nort-1, ■ Z - 2 ' 279 ’ aplicábase « los títulos al 

da v dni-ilt T PC ‘°- leCOn0clda el ™bo o la pérdi- 

prmiíarto ! ?° S ’ aI men ° S ’ podía «Sindicarlos d 

Civil alemán 1 C ° nt ‘? ° S terceros de bu ™a fe. El Código 
portador í reivind¡ cación para los títulos al 

p tad0 ‘ aunque haya bab ¡ d ° pérdida o robo anteriores. 


Comercio j f “ Derecho español los 


aits. 547 a 566 clel Código de 


nocía el derecho a rJvtadiMr n ^ 1872, 4ue 
da y robo, sino por cualquier otro Casos de P é «H- 

ra desposeído al propietario v oal T * f mento <I«e hubie- 

memente amplió al caso de ¡¿«L aZ J “" s P™denci a unáni- 
na de títulos al portador ha rfri 0 ” mn2a (1) ’ en mate - 
entre nosotros el sistema del artTST ^ entera mente 
No sólo no ha desaparecido en ñ v 
tema protector de los adquirentes ***** alema » el sis- 
trata de títulos al portador “no a»T fe CUando se 

aumentar completamente el V aW a ? . con obiet<> d e 
gia de la circulación de aquéllos séb Cledlto y la « n er- 

sagas 

rasiíss «r 

ia cotización de los títulos evt 1 ? C0n0elda ,a retirada de 
dad surja oposición CUya 

el sentido del § 935 deí Código civÚ ¡S) - “ 

tado 2/^def ^935 ^ . uIt ™ 0 ' ,,ue est e precepto del apar- 

Portador, mediremos li & 807 asimila a ios títulos ai 
soluciones. ‘ ‘ importancia de este conjunto de 

igualmente al dinero metT SUbaSta póbIica &e equiparan 
Gn estos casos hav v*y f' C ° ? a ^° S ^ulos al Portador; 
di cata rio de buena fe ™ 1¡i abs0Íuta en favor del adju- 
Pués desposeído ii,rí¡ ; ”° admitirse <we sea des- 
dijimos de as comn r i"' 6 * AqUÍ 65 apIÍCable i- <¿e 
oimiento mercantTi ? ^ ^ ^ 0 en «tabfe- 

— antil Slíimera resulte muy contradictorio 


I 


(2) Art 17fi a SIE f' l° C ' cit " 923. 

(3) Véase í4 . J r ! a e . y de introducción. 

K ' al come ntar el § 935 (t. III, pág. 190) 
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que ea este último caso se haya suprimido el derecho al 
reembolso. 

Por un lado, protección completa al crédito, y de otro, 
protección, hasta el abuso, de la propiedad; sistema un 
poco cojo que difícilmente puede ser defendido en el terre- 
no legislativo y en el que seguramente acabarán por sobre- 
ponerse cada día más las tendencias del segundo apartado 
a las del primero del § 935 ; las unas irán obligando a am- 
pliar las otras. 

52. Referencia al plan, seguido . — Este es el primer 
punto cuya historia debíamos relatar: el de la adquisición 
de buena fe como verdadero modo de adquirir la propie- 
dad mueble. Acaso hubiera sido mejor atenerse en este 
respecto a lo que resolvía el Proyecto primero, sin dete- 
nernos en las modificaciones de la segunda Comisión; sin 
embargo, en lo que se refiere al derecho al reembolso,' me 
ha parecido mejor indicar ahora, para no volver sobre 
ello, las variaciones sucesivas que condujeron a la definiti- 
va redacción del Código civil alemán. Como la cuestión de 
adquisición de buena fe, salvo lo referente al derecho al 
reembolso, pasó del primer Proyecto a la redacción defini- 
tiva de) Codigo casi sin retoque alguno, era necesario tra- 
tarla integramente una sola vez para no tener que ocupar- 
nos mas de ella. v 

* * # 

vosetm» Dí J a prvm " ci6n de Propiedad por razón de la 
~~ Vam f a , h01 ' a a ocuparnos del punto de vista 
vamen+p ° f 16 atu '° a la cuestión de prueba. Efecti- 
para idtiuir 1 10 ^ slstema Ciue acabamos de exponer, 

buena fe ‘“n, n ° ^ la «***» posesión, aunque sea de 
posesión en IKlue _ se lealice a título de propietario; esta 

título de adr t COnCe ? t0 dueño necesita fundarse en un 

obligatorio de "ai ^ Un contrato 

como tradifiñn ' smo en ,a tradición entendida 

- lm ctmse nsual de carácter abstracto; ¿cómo 
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s ’ “ P0SBS "* AL título" m 

entonces regular esta cuestión a 

dicho título de adquisición? Asi «1“?* ? j ° referent e a 
blema. staba planteado el pi*o- 

A primei a vista parecp mío i i ■ 
se a los principios generales 'h**™ basta ^° atener- 

ción de las partes en materia de m t la . distinta Pri- 
vas disposiciones. P } ueba, sin dictar nue- 

¿No es un principio de Dereehn „„ * 
dad se presume por el liecho a t m ' Un QUe la pr °P ie - 
cate principio en el ord up^I £ Adp htido 

más, así está reconocido en m'ter h T “ todos los 
muebles y, p„ r eonsigui^tT B i ^‘T 
bastar atenerse a estos m-in • • ^ Lle hubiera debido 
posesión *““*» pap a que ,a 

'o- / 9ue, por consiente SSTtf 1 

ponde la de la mala fe de éste. ‘ 0 le CWTes - 

Sin embargo, seria un error ■ ■ 

una confusión en eme í k ’ SKluiera Aplique 
Cuando se dice Z l " C ° n hart * ^cdefcia. 

constituye una presunción de pr^i^dVc^ 
simplemente que no corresponde la LÍVfet'T 

s e ,’e ataqu™ v" 2 hasta q T e 

qUlera 9116 ent0l,ces « convierte en 

Ja accidñtivind C»t PraCtÍCar P ™ 6ba: eI ejercita 

En el or, l t01 W 6S qWen debe probar su derecho. 

, ue ” dbn Proces f>> ®> equivale a otra cosa; de suerte 

dad en ema ndante prueba su derecho de propie- 

sd ’ ¡s ¡ ” - CUand ° no ^a la actual; en cuanto acredita una 

térito en al erec h° áe propiedad en un momento pre- 

corresnS l " era ’. qUeda beCha Ia parte de p ™ eb a que le 
vez n P ’ f ent<>nces el demandado debe intervenir, a su 

que eJ d!. P10 f r 10 C0ntrari0 ‘ A él corresponde sentar 

LniJ TT te Se ha desapoderado de este derecho de 
Pi opiedad demostrado en su favor; que el demandante lo 
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ha perdido; en una palabra, que no le pertenece; o, en 
otros términos, que sí fué propietario, ya no lo es ; que si 
en un momento dado tuvo la propiedad -sobre el objeto 
carece de ella en la actualidad. Esta prueba puede hacer- 
la en cierto modo in rem, es decir, en el aspecto pura- 
mente negativo, sin demostrar que él haya llegado a ser 
propietario; y en tal caso, bastará esta prueba negativa 
para desestimar la demanda de restitución, sin que por 
ello sea reconocida la propiedad al poseedor actual. Si ade- 
más el demandado prueba su propiedad, al menos Ínter 
partes, se le juzgará propietario. De todas suertes, a él 
corresponde, una vez demostrada la propiedad del deman- 
dante, establecer que ha dejado de pertenecer le ; y en Ja 
piáctica, en ia mayor parte de los casos, el poseedor de- 
mandado sólo podrá probar esto demostrando positivamen- 
te que la cosa le pertenece y ha sido adquirida por él aun- 
que sea únicamente por razón de adquisición de buena 
xe a tenor del § 932. 

Este es el principio; surge entonces una nueva cues- 
tión, a saber: la posesión señala las respectivas funciones 


en materia de prueba; pero ¿habrá que avanzar más? ¿Ha- 
la T-im iecon ^ cei ac ¡emás, la posesión debe facilitar 
la Piueba contradictoria que haga el demandado? Este 


queda apercibido para refutar la prueba hecha por el de- 

que a a au%t -, P ír dad ** é ’ es necesario 

propiedad 5 ^ , We ya 110 P ertene « actor esta 

So ¿.“ff P ' anteada 65 ,a si ^«te •• si el de- 
preste un nuevo '". ld ‘‘. lse en su Posesión para que ésta le 
para el juez imn emci ° e ° atería de prueba, el de sentar 
tal a su favor, que 2^1 adquisición de propiedad 
contrario, venira a! a S ? Ilte a P rUe ka,practicada por su 
ser considerado' W . enu * Kado > P° r poseer actualmente, a 
salvo Zebf g I T nte C ° m ° P^etario, por lo menos 
planteadot C ue s t¡t V,rtÜe ' E " tal “ - ha 

Tkjr -a— _ 1 ■ m 


e olvida frecuentemente que esta cuestión debía 
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suscitarse ; no era tan obvia- la ™i„ 

modo alguno implídta en aquel’ princinin 10n M0 GStaba en 

cho común de que la posesL fea ^ 
funciones en materia de prueba. uales Sean las 

Efectivamente, con frecuencia sp u f. j 
muía de que “salvo prueba en contrario ® Ia m 

presumir la propiedad, y que ñor' tn V Posesion Jlace 
poseedor la iniciación del ¿Jeito v la T*’ impone al no 

te para que prospere su demand* . a- demandan- 

actual ; está bien, pero ¿. cómo demktraTá Tari 

Ahora bien ; probada por 7d» ' f "f* red ™do todo, 
de la propiedad, no puede obligarfelT ^«“«a adquisición 
tre que conserva este derecho de nmni /j i? Ue demues " 
mentó de ejercitar su acción reivindicatorif • * m °" 

a imponerle una prueba negativa tan Z 

condición relativa al mantente"’ la^Lto W 

dad S f ,V ° “ « contrario, a que S ]a°propS^ 

ad adqumda Ja conserva el propietario; y por tanto 
cuando e! demandante ha probado, es preciso 'que, dé con! 

actor ’ ’ Cledlle que esta Propiedad no pertenece ya al 

hacerse T, la , mayor P art « de las veces sólo ¿odrá 

la noses - ^ 61 POS “ d0r que le P^enece a él. Con 

a poses.on hay presunción de propiedad, indudablemente; 

? P ay W añadir que esto ocurre hasta que el deman- 
* piueba que ha sido propietario de la cosa. Y enton- 
se suscita una segunda cuestión; averiguar si la pose- 
i envuelve, además, la presunción de que la propie- 

núr i,' 1 1 ° a a ^ 01 demandante ha cesado de pertehecerle, 

Poi habei- sido trasmitida al demandado. 

sión^ -816 ! S 61 segundo efect0 del principio de que la pose- 
otis ítuye una presuncióii ds prop¡€dad. Todos están 
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conformes en el primero de los efectos, y forma parte de 
los principios generales de Derecho en materia de prue- 
ba. Pero el segundo no resulta a priori del Derecho 
común solamente; para que adquiera completa eficacia 
debe declararlo expresamente 3a ley. Por sí sola, la pose- 
sión no basta para demostrar esta trasmisión y cambio 
de la propiedad en favor del demandado; o, por lo menos 
carece de eficacia para que se presuma la existencia de mí 
título traslativo de derecho que prive al demandante de 
la propiedad : es necesario que la ley lo reconozca expre- 
samente, y en esto consiste la función de las presunciones 
legales de propiedad unidas al hecho de la posesión. Mani- 
festar que ésta presume la propiedad no sólo quiere decir 
que originé esta presunción mientras el demandante no 
haya probado su propiedad; eso no hay ni que decirlo: es 
reconocer, además, que origina esta presunción aun fíen- 
te a la prueba hecha por el demandante. 

fant iF “™ Ul ! íías ® el principio de que la presunción resul- 
tante ? e ] « 'insana a esto y que produjera esto 

más ni menos, ^cuestió,! 

vi JZ S,i ' te ' ,u ^ V* en materia de presunción de pro- 

PrZctÍ Z c7 dÍferenteS Pr<y dectos. — El primer 
conceptos di t S ° C alemán ’ intimado todavía de 
sobre este nnZZT* ? puramente romanistas, se atuvo 
como revi, * ? S1Stema JUrfdico de ,a s Pandectas, y 
«una piuuri* J y SalV ° eXCepcWn - no adm itió nin- 

t** en ía p ° sesión; 

razón de deli+ ft ? mde mmzación debida por 

roso, declarando au UaS1 GlÍt °’ de . ro ^ este sistema rí gu- 
ana cosa por culpa Ije^a 380 A* Pérdida d€ Ia Pasión de 
se tenía en posesión por fin ^ m ' Snoscabo de Ia cosa que 

lar la indemnización presu^a^ í ^ P&ra ****' 

y Que cuando el -autor h i ^ ~ & (JUG 6 era el Propietario, 

el auto* del daño pretendía que la propiedad 
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de la cosa no pertenecía al poseedor de «n • 
aquél la prueba (§ 825 del primer Proy«to ‘ nCUmMa * 
La pi esuncion de propiedad unida al hecho de I 

, pero no en materia de ^ « 

y del comercio, vino^Tlllnar estenio ^ 

Proyecto, 

Sí asís; ; cri ~ 

adquirir realizado en su favor. ' decn * Un modo de 
recibido del s^n's^' 

legitimidad, el hecho 

dada en un contrato Wd j . ! uena ie, fun- 

tentó, al poseedor demostrar oue telTv ^ 1 ‘T*’**' P 01 ' 
un tercero tr^í.í ' 1 e k habla hecb ° tradición 

presumí T * t,tU, ° de propif!dad ; ¡a buena fe se 

?» ** « - habia hecho 

es a eia verdadera tradición traslativa, es decir, una tas- 

misión formal do proniprlnr] v ocfn i u * 

tivo dpi inc+n +'+ 1 P ! da<L 1 ^ hecho, como constitu- 

difícil L í ° CO,,íome al S 932, es ya de por sí tan 

lizabll 1 ñoco 663 ’ tra f ndose de muebles, que es casi irrea- 

cuva tr d- •* 10S * prueba de ,a Propiedad mobiliaria, 

nadie d,C10 " "° Va acompaaada d e títulos escritos ni 

me os d -rTT de fo ™ alizar,a «"te testigos. Quizá sea 
oh j? °. bte ” er pll,eba escrita de un contrato cual- 

]i m ‘ ! d ?f* nal 0 c °ncreto como título traslativo, a 
J e . 01 a . , e Derecho francés, que obtener uno de título 

e trasnusion en el sentido del Derecho alemán. Puede 

Prueba escl 'ita de la venta; pero es raro que la 

n as 382 >L " tCommiasion fiir die zweite Leming, III, pági- 
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haya de la tradición, salvo los casos de acuse de recibo 
de las entregas, y aun así, estos documentos no se hallan 
en manos del adquirente. De todas suertes, el poseedor 
supuesto de buena fe, más obligado a probar su título, en 
el noventa por ciento de los casos no podrá demostrar la 
existencia de un título formal de adquisición en su favor. 

Por otra paite, aun el poseedor de buena fe, el que 
se cree dueño, puede ignorar por qué título, cuándo y 
cómo ha sido adquirida la cosa y en virtud de qué título 
ha ingresado en su patrimonio. Puede ocurrir que sea 
heredero de un poseedor anterior a quien creyó propie- 
tario, pero que ignore cómo y cuándo lo fue éste, por qué 
título, la causa jurídica de adquirir, si hubo tradición o si 
adquirió la cosa por prescripción. No sólo no podrá acaso 
probar la tradición o el título que debería invocar, sino 
que en caso semejante no podrá siquiera el poseedor ale- 
gar título alguno; únicamente podrá decir: “soy poseedor 
porque soy poseedor, y lo soy porque lo era mi causante 
y como él lo era.” Puede hasta ser el tutor de un incapa- 
citado que ignore cómo fueron adquiridos los bienes mue- 
bles que integran el patrimonio que administra y que por 
ser un demente el incapacitado no pueda darle noticia 
alguna. En este supuesto, no sólo es imposible probar cada 
tradición en particular, sino más aún: saber si hubo tradi- 
ción, cuando y por qué título. 


• J®*, sapiente, en todos estos casos, ¿cómo obligar a 

] o>ar su ítulo al poseedor, que suponemos demandado 
de reivmdicaoión ? ( 1 ). 

Pnmnv P '' es ™ lc * ón por ¡a segunda Comisión.— 

tica nup l T' 0 a segLlnc * a Comisión la imposibilidad práe- 

? 6n - ell °' * Se “ a del 2.279 del 

Piedad f unrl H ' AnCe ? recon °ció una presunción de pro- 
piedad fundada en la posesión de bienes muebles, que ha 


Seríchen V ? rtrüf/e über das Reckt des bür- 

ltC -' XI * § 20 > Pfe. 183 (odie. IQflát 


Pag. 183 (odie. 1904). 


nauaao consagración en el § i 006 dpi r-v 

mán. Una vez más ha s ¡d 0 armonizada u C '- Vl1 ale ' 

¡os muebles y la inscripción para los inmueb^L 

suncion de propiedad que por el hecho Ti ** Pre ' 
en el Registro reconoce el § 891 del r-j a ln5cn P<nón 

cuando se trata de inmuebles ^ T*. 

e § 1.006; y el fin del presenté estudio va m s a d d^'f 
ahora a investigar la extenuó» « i ? mos a dedicarlo 

de esta presunción de propiedad. ‘ ^ Ulaleza Jul ' ídic a 


* £ # 


§ 1.006 del Código avüllemán^Co^ C ° nStenada en et 
a favor del poseedor actuaL-P^ 

7 :l¿\T mción ^ pr ° piedaí 

i , e b enes muebles, examinémosla en primer 
ugar desde el punto de vista del poseedor actual y su non- 

gamos que no hay desdoblamiento en la posesión, es decir 
que no hay poseedor mediato. ' 

rehdndiT/ 16 '”' 08 V ' St °’ * 10 menos datándose de acción 

que cuand “Tá aPen f ° f¡ ' eCe interés Ia P^unción más 
q e cuando el demandante ha probado su derecho; cierto 

Por’su 0 pa°rt VeremOS a . C ° ntÍ " uació '>- « ^mandante puede 
PronlrW 111V0Car lgUal Presunción P** demostrar su 
da !i! d d ’ !° n eSt0í probado Pe ha sido poseedor, que- 
Sólo ^ Uientemente demostrado que tenía la propiedad. 

dor ? h0m . 310 tiene Ia P° sesión ; y entonces el posee- 

su Dw a S6ra ’ a SU VeZ ' d QUe se defenderá alegando 

tarín r t P ?! eS1 ° n ’ para acreditar así que es el propie- 
hahí ' ° habla S]do el demandante, o, mejor dicho, se Je 

guía» r eS r ] . d0 taI mientras estaba en posesión ; ahora 
mirá a ^ quírid o ésta es el demandado, y de él se presu- 
ra que ha llegado a ser propietario. Su posesión basta- 

adau* 1 ^- . Presumir que se funda en un justo título de 
isicion, o, en oti*os términos, se presume que con el 
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cambio de posesión la propiedad, misma ha sido no rmal 
y simultáneamente transferida. 

Con esto resulta doble la derogación al Derecho común 
en favor del poseedor, y consiste: primero, en que no tiene 
que hacer prueba directa de su título, y, además, en que 
no tiene para qué alegar siquiera el título mismo. En el 
caso, por ejemplo, de un heredero que ignora el título de 
su causante, se presumirá en su favor la existencia de 
título, sin que necesite manifestar cuál sea aquél en cuya 

virtud adquirió: realmente no hubiera podido indicar 
ninguno. 

Sólo que los efectos de la presunción posesoria no van 
más allá, lo cual quiere decir que no hay sino lo que en 
Derecho francés llamamos presunción simple (juris tan- 
tum, susceptible de prueba en contrario) ; en Derecho ale- 


mán, por lo demás, no hay otras; no las hay absolutas, 
como en el Derecho francés, a la manera del sistema ela- 
borado por la jurisprudencia en tomo al precepto del 
artículo 2.279. 

. La con seeuencia Práctica de este concepto alemán con- 
siste en q B e el demandante, a su vez, puede rechazar la 
presunción invocada contra él probando que el poseedor 
actual no es propietario; que, en lo que le concierne, equi- 
'ale a demostrar su íalta de título o su mala fe. 


vJl'lnfT V T Íe re¡SUltar el silencio del 

el Sistema deUrt Voto “ ,adlferencia Práctica con 

ner con claridad io que suceT' & de eXP °’ 


tre que la ™® ,lte ’. no ^ aíta con díte el demandante demues- 

pS^=o e iT dor procedía de un no pr °- 

título de denócí+ ’ alguien que la hubiera habido a 

un rep„n 7 W él < actor > fuera más que 

los casos que mip i^°f 55011 ° ’ GS ^ a pr ueba es insuficiente en 

Porque el deman/ A aCei ’ Se ’ cosa fa ci) en muchos de ellos; 

<lueTrot d ^: dad °’ por - P a *e nada tenga 

paiado por la presunción que le 
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protege, en el terreno de los hechos no w. - 
en el silencio que toda presunción legal parece ™ C "' rarse 
primera vista ; porque en la mayoría de los lmphca1 ' a 
ció dejaría entrever la sospecha d , 0 J “ T? f 

dp confianza la pnn-i.ni; j . r . 0 o, si hubo abuso 

de confianza, la complicidad en este delito. Salvo circunT 

tancias que puedan justificar el olvido o in ; ns “ 

modo de adquirir la cosa, necesitará el "n ^ °J ancia del 
festar de quién la hubo y se sabrá dónd ? Seedor mam ‘ 

la compro, y por tanto, que su vendedor no era p3 
no o que quiza fuera un simple depositario defob fto 
Ateniéndose a esto solo, importa poco; puede decirse oue 

9 n 3 da , te^’ P d° rqUe . Mn a 10 *££ 

¿i i, adquisición de buena fe de un bien 

mueble basta para adquirir la propiedad, aunque la cosa 

proceda de un no propietario. Precisamente éstas son las 
condiciones que da por cumplidas el § 1.006 para aplicar 

t JZ 0 ’ a de buena fe, y cuya falta debe pro- 

hai el demandante para excluir esta presunción; habrá 

de pi obar, pues, la mala fe o la falta de título: tal es 

P - 61 extremo lúe necesitamos explicar 

mas detalladamente. p a 

58. Supuestos previos. Mención especial de las dife - 
encías entre el Derecho francés y d alemán respecto a la 
pmeba de la falta de fíMo—Primeramente hemos de 
uponer, por haber aplazado este extremo, que la cuestión 
surge entre causante y causahabiente ; de modo que 
ay que admitir entre reivindicante y poseedor la exis- 
tencia de uno o varios intermediarios, en cuyas manos 
Y estado la cosa antes de llegar a las del poseedor actual. 

ademas, que la cosa circulada así de mano en mano no 
Jorobada ni perdida, porque, en semejante caso, tanto 
, j 1 * Código civil alemán como el art. 2.279 

laílces ordenan que no se aplique la presunción de 
piedad establecida por ambos. De modo que el primer 
n emiednirio entre el dueño antiguo y el poseedor actual, 
ei me iai¡o único las más de las veces, es necesario que 


222 


LA POSESIÓN* 1>E BIENES MUEBLES 


f 

no sea ladrón ni que se haya apoderado de la .cosa sin la 
voluntad del dueño, es decir, sin que haya habido entrega 
voluntaria; habrá de ser alguien a quien el propietario 
hubiera hecho entrega de la posesión a título, claro es 
de simple disfrute: arrendatario, usufructuario, presta- 


tario, mandatario, depositario; nunca, como hemos visto 
(a lo menos en opinión general), un doméstico o en gene- 
ral un detentador subordinado cualquiera. Así es qu« 
supondremos un intermediario poseedor, pero poseedor por 
otro, en nombre ajeno, y que enajena la cosa de mala fe 
o porque ignorase el carácter de su posesión ; por ejem- 
plo, el heredero de un depositario que hubiera creído due- 
ño al de cujus. Aquél enajena la cosa, bien a un primer 
adcjuii ente, quien la trasmitió al poseedor actual; bien a 
este mismo directamente, sin nuevo intermediario; v 

supongamos que contra él reivindica la cosa el dueño 
antiguo. 

Este, por consiguiente, deberá combatir la presunción 
que se le opone, y puede hacerlo, por ejemplo, probando 
que el poseedor lo era de mala fe en el momento de 
a quiu., o sea que al contratar supo aquél que ,1o hacía 


entredi n° p ™ pi ® tano! en este punto hay conformidad 

au orizilf refri d' anC t y 61 DereCh ° aIemán - El P™«> 
articulo 9 079 O a e ?“* rachazar la wUeMi*, del 
dmch C ,° P ‘ ar 61 ,enguaie de )a hriapru- 

feTl^o? erfVada dS Él ''’ pr “ ' a -I» 

ces, erDm^hTalem ' 9U n ^ a " 0 PUede pi ' obarse > y enton- 
dicante para alegar v’ *4° el caso ’ autoriza al reivin- 
buena £««?£ - «*** aunque de 

^ 3o que, según Zl \ C ° n carácter traslativo, que 
veces contrato rea! det ' ^ atrás ' 1Iamase algunas 
P4*> de entrega £?£» 65 N 

entre el poseedor intermpri; que probar » P° r tanto, que 

uno y e! poseedor actual no ha 
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mediado un contrato real, o que si lo hubo es nulo Preci 
sámente, como sabemos, este título es el o,» 1 

haber existido el art. 1.006- y p lr , „„„ ? e P lesume 

. . . uo » y paia que pueda ser excluí 

da la presunción invocada de contrario «i , - , 

debe probar la falta de él. °’ el ««indicante 

Y en esto precisamente está la diferencia entre los 
sistemas francés y alemán: el art. 2.279 del primero excu 
ye la prueba de la falta de título, la presunción que re o-' 
noce no admite prueba en contrario, a lo menos cuando 
la cuestión no se plantea entre causante y cansahabiente 
o sea en casos como el puesto por nosotros. En Dele hd 

™iet ° U “ rr i0r COntrata co “ ■» detentador 
no pi opietano, siendo de buena fe, adquiere el derecho y 

es ineficaz toda prueba contra él. 

° 9 ; v / rdadero aleance Práctico de la diferencia— En 
puia teoría parece de importancia la diferencia, aunque ya 
atenuada por todas las distinciones y subdistineiones que 
en ti ana la materia, y expuestas anteriormente. Pero exa- 
minada en el terreno de los hechos y en la práctica, queda 
reducida a casi nada, sobre todo si tenemos en cuenta 

como factor decisivo, que a cargo del demandante corre la 
prueba de la falta de título. 

Hemos visto que si éste logra probar que el poseedor 
i ecibio la cosa sólo a título de disfrute, sin que haya habi- 
o radición traslativa de derecho, que es en lo que con- 
iste el título de trasmisión, aun cuando por otra vía, se 
encuentran el Derecho alemán y el francés, que para la 
aplicación de la regla del art. 2.279 exige que el posee- 

C or actual sea un poseedor animo domini y no un simple 
Poseedor por otro (*). 

Por otro laclo, aun en este caso de simple adquisición 
c e c isfrute no puede decirse con exactitud que el deman- 


“la , con p 17na ai "t- 2.414 del Código argentino al decir que 

( m e , P de Propiedad no pu&de ser invocada por la persona 

hícito nKÍ^ Ue ? fcre ' , en vn ^ lld , tle un contrato o de un acto lícito o 
i obligarla a la restitución de la cosa”*] 
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dante re i vindicador pueda invocar siempre con fruto esta 
falta de título traslativo del derecho; si entre él y el posee- 
dor actual hay un intermediario de cualquier grado que 
hubiera devenido propietario por razón de su buena fe 
no puede hacerlo; porque aun cuando el poseedor fuese 
un simple depositario o detentador precario, podría alegar 
siempre que él tiene la cosa del nuevo propietario y que 
e! reivindicante no Jo es. Y para que la reivindicación 
prospere no basta probar que el poseedor actual no es pro- 
pietario : ante todo y previamente es preciso que sea pro- 
pietario el actor. No es que se exija al demandante la 
prueba de su propiedad actual; la prueba previa que ha 
de hacer es la de que lo era en un determinado momen- 
to; pero si en los autos se demuestra que no lo es ya 
esta prueba, que destruye la suya, basta para desestimar 
su acción, sin que haya necesidad de distinguir si este 
derecho de propiedad de que está decaído pertenece ahora 
al demandado o a otro cualquiera. La acción reivindicato- 

antieua Sf u° Tf *“*** como la Pulciana 
opuestos „ P * de la 4 ferencií * «*» dos derechos 

ha na que decir que el que prueba que ha sido pre^ 

Sférido a oul 0 ^ P ? rdÍd ° este derech ». deberá ser 
e , carácter óp ^ ** SÍd ° dueño ‘ Pero * éste 
no de Que se f ^nda, 

tencia del derecho m ° dere< ? 10 sól0) sino en exis- 
deeir que la adoui-ir ^ri ? Pr0pi ® dad; y m enos aún cabe 

posesión de buena fe°confi r propiedad resultant e de una 
relativa, invocable úni ^ meramente una propiedad 

sus causahabi entes a títulnV ^ adquirente mismo y 

Porque éstos son concento* ^ Pl '° piedad y no P° r otros; 
criptio del Derecho roma ° mados de Ia antigua praes- 
Derecho alemán moderno ^ QU6 Carecen de vaIor en el 

«ene la cosa de ^ poseedor actuaI 

ao1 anterior convertido en pro- 
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pietaiio por razón de su buena fo 
reivindicación que intente el dueño ’ T* desestim ada la 
dicho poseedor carecía de título antlgu 9 mvoc ando que 
puede arrogarse los derechos del f Ste era nuJo í no 
que es el único propietario legítimo 'en ^ Íntermediario - 
ción, por consiguiente, será la mi ade]ante > y la solu- 
en leí Derecho alemán como en el fran & ^ ^ CaS0 tanto 
laciones por una razón igual. 1 en _ ambas ¡egis- 

damento de ia reivindicación. ° P ° r fata de fun - 

mdicación meramente poZorZ P p S ‘ mdai de «• rti. 

que decir io mismo en el Z ~ "* %ÍC0 habría 

» a > a fe. si se prueba que eTde " ,T !' ** sea de 
rio, prescindiendo de la existo» • ante 1,0 ^ P™pteta- 

adquisición. A primera vista no seZTbZ de 

exactamente consistir la mala fe en * 611 qUe pUede 

que si el poseedor ha sabMo que su venT/ 6 ^ 3 ”^ PÓr ' 
no propietario v nne in ndedoi compró a un 

no basta para imputarte mata TZ\ * ™ depositai ' io ' 
verdadero dueño El -intimo d •’ P 0 que el compró al 
al depositario de él lo ,w “ '° ft ; eI O» 6 ««mpró 

es el que vende a un W Ser ' y ** propietari ° "nevo 
do la cosa poco imnort, ’ dC la p ™ ad »«a 

salió del patrimonio d tercero sabe que la cosa 

un abuso de ^ 3 tenencia de 

sucesivas ia cosa ha tí ’ P f 1 ° C ° m ° en estas tr asmisiones 

buena fe que i ha & u-d mn ° S de Un de 

qui la compra V és¿ 0n -de “ propieta ™. el tercero 

dueño, no puede ser i U . Ur ‘ 0 ’ conscle nte de comprai- a! 
p P f " ei Jamas poseedor de mala fe 

hubiesesospeehal 1 f“ ocu ™era, era menester que él 

e' boy ^ poseedor'^ ZZ° ? ^ fe - de tal suart e que 
como legítimo duor' ltlble , se cons iderado al trasmitente 
Pietario e itTdnd , C1 ,' Cy ° C ° mprai ' de duieu no era pro- 

procede mala fe. Pero esta mala fe 

01 suyo, en los autos se ha probado que 

15 
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aquel de quien adquirió la cosa había llegado a ser dueño 
de ella y era de buena fe cuando adquirió de él; esto basta 
para que su causahabiente pueda invocar así el derecho 
de propiedad de su causante. 

El caso verdadero de mala fe, propiamente dicha, sería 
el del ladrón que substrajese la cosa del adquirente que 
se convirtió en propietario por razón de su buena fe; o el 
del tercero que la comprare conscientemente de un depo- 
sitario de este adquirente de buena fe, haciéndose así cóm- 
plice de un abuso de confianza; en todos estos casos ha 
sabido el poseedor que no devenía propietario. Se dirá 
que su mala fe no va dirigida contra el reivindicante 
actual, sino contra un poseedor ulterior que ha devenido 
propietario en su lugar: poco importa; esta relatividad 
puramente personal no es una condición intrínseca de exis- 
tencia en materia de mala fe; ésta existe desde que se 
sabe que no puede llegarse a ser propietario, a pesar de 
la voluntad que hubiera de substituirse a] verdadero dere- 
chohabiente, sea quienquiera el que se haya tomado por 
legítimo dueño. Este poseedor, aunque sea de mala fe, no 
por ello dejará de contestar al reivindicante alegando la 
falta de fundamento de su demanda por no apoyarse en 
una propiedad actual. 

Esta solución seria un poco estricta, por no decir 
escandalosa,^ si en Derecho alemán no existiera junto a la 
reivindicación de propiedad otra de posesión, que en 
cuantos casos lo requiere la equidad permite recobrar la 
posesión de la cosa mueble al propietario antiguo que la 
encuentra en manos de un poseedor de mala fe, aun cuando 
en e intervalo otra persona distinta haya devenido pro- 
pietario (§ 1.007 del Código civil). 

Tal interpretación rigurosa puede constituir un peli- 
g o en e Dei echo francés, donde no existe este recurso; 

* ■ ^ i- 1 a a ^ enuai * sus electos o dar el triunfo al 

in icante por el hecho de haber sido propietario cuan- 

po. ee 01 actual no ha llegado a serlo, o bien no eri- 
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gir en un modo absoluto de adnnic; • - 

principio del art. 2 279 sino h 1 T° n de propie dad el 

tingue* “ ecisi^ "S *"*> «- 

excluir la reivindicación de prendad dftT’ ^ ■ qUe 
sea su esfera propia sin tía,.; • • , de toc o cl,an to no 

reivindicación de posesión cuando tPan f onn arla « 

tuir al propietario antiguo. ‘ qilldad exi J* a i'esti- 

61. Caso de intermediario único nrlM.it, i ' 
cepto de dueño y coneurrencia de bunJfT ** Con ’ 
de titulo eficaz. Si «adiitmo a f ’ Pen careci ^do 

todos aquellos casos en q e 7a habid^H 1 " “?#<“«» 

Piedad por razón de un de p, '°- 

sólo aquel más frecuente de • . ediano, nos queda 

SwSttSl-. rur- r “ 

alguno * la r , , ■ atarnente sin título 

s “ \^z d 1 1 f t!t ;"° produce ei « 

varios, pero ninguno ha 1 í mte ™ediario ha habido 

™¡smo también X vet d ¿ T propietario ' será J ° 

que haya retíhido i de J contratar e °« u» depositario 
i naja recibido la cosa del dueño, el poseedor actual 

quienr’ P ° r e -'T Pl °’ eI 0bjet0 de un Poseedor anterior 
la d ! J depositario > Pero sin tener buena fe- 

¿ «ti* SeíJUnd °’ en hipdtesis aI menos, pero carecerá’ 
d i c an te ° p,! u Pongamos probado esto último por el renda- 
ndo muv r a - a , rn0S cuenta meJor del caso, supongamos 
diario Fi T nCT e f senclII ° : qee haya un solo interme- 

. un te,® r TI "° tÍe ' ,e ,a C0Sa deI dueñ0 y > a '-ende 

coincidTri & b T fe; Si la hubiera dad0 “ depósito, 
siguiénd el Derecho alemán y el francés también aquí, 

«n 1 ,° C . am, "° S d!ferentes : “ n ° invocaría la falta de 

donií»» 6 q° 10 Se apppalda en i a taita de posesión animo 
■ Supongamos, por consiguiente, que el poseedor 
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actual, sucesor inmediato del depositario, tenga la pose- 
sión a título de dueño y obre de buena fe, pero carezca 
de título o éste sea nulo. Aquí triunfará la acción reivin- 
dicatoría del propietario en el Derecho alemán; en Dere- 
cho francés, será rechazada por la presunción absoluta 
del art. 2.279, puesto que hay buena fe y posesión en 
concepto de dueño. 

62. Hipótesis de un antiguo dueño que , haciéndose 
justicia por sí mismo, se posesiona de la cosa , habiendo 
mediado adquisición intermedia de buena fe. — Para dar- 
nos cuenta exacta de cómo suceden las cosas en la prácti- 
ca, debemos examinar dos casos: uno, aquel en que el 
poseedor, creyéndose propietario, se pone él mismo en 
posesión, y otro, aquel en que el dicho poseedor adquiere 
ésta en virtud de un título de naturaleza tal que le otor- 
gue la propiedad, pero nulo o anulable. 


Veamos el primero. En este orden de ideas cabe un 

caso interesante : el del antiguo propietario que encuentra 

la cosa en manos de un tercero y hace que se la entreguen 

sm tradición propiamente dicha, en el sentido de título de 
trasmisión. 

Una cosa confiada por él, A., a otra persona, B ., supues- 
to necesario para que no haya robo, y que este deposita- 
no o mandatario, fí., vende a un adquirente, C., que la en- 
trega en depósito. EJ dueño antiguo, A., al hallarla en poder 
e esre depositario, B., hace que se la entreguen, y nos 
encontramos ante una entrega de posesión realizada en 

sub J; 1<m ?f qUe no 1ITípllcan elemento alguno objetivo de la 

Sariíat o ^ m d0nde - W tradición 

’ E1 ad « uir ^e a, que confió la 

mdodeti p 7° deP03ÍtarioD -i i*f<>ca el haberla com- 
proniedad v ^ r* * > ° 1 ' conídg!U ^ n ^Í haber adquirido la 
vertido en L T álCR C ° ntra el antiguo A., con- 

sión o de un&T* 01 * C ? Jal m %drtud de un a toma de póse- 
lo adquisitivo * v * posestón 110 constitutivas de títu- 

’ y P obado esto Por el reivindicante C., que- 
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da pi obado también que no híi 

ño A., por falta de justo título ai 1 1T } áo el ñnti & uo due- 

cosa. Pero hay otra razón quizá ah ° ra de la 

sión del poseedor actual a saber- rechazar !a preten- 
que no concurre en él la buen e ¿n ° podlla Armarse 

el I 932, consistente n el hef „ ***** P» 

con el dueño? E] repetid! pueden 
blemente buena fe, por cuanto un taene mduda “ 

intermediario hubiese de¿5¿° JKg* í"* 
suponía cómplice de la irrefminr.vj f 1 por< 3 u « lo 
equivocado en realidad, y por lo m * C ° metida - Estaba 
que no ha obtenido la exclusión de 1 ™°* — qUe suponer 

* «i “w* . «. ss* sssk i '.t 

importa poco, porque subsiste la creencri el s , ? t0 

continuando siendo propietario ; creyó haUare! * , 6r 
encubridor y se ha apoderado de lo que creíTnJL ? 
e; desde su punto de vista personal hay buena 

no la eons.stente en creer en el derecho de Z y' c e r ° 

Zrtrir; de este ° tro; n ° »* 

ficio ■ en ,T f ' í lzado «»« restitución en su bene- 
sabidn ! . d °' 86 ha hech ° justWa « «i mismo ha 

necíf a ameTa °’ T “ n,¡Sm ° ' que Ia cosa perte- 

pretenüó adLdT? y ’ por “«siguiente, no 

«lenta d! * Pr ° Pledad ' De modo <lue A. se dió 

ño a las f j- e - elCla U " act0 de ¿«sticia personal, extra- 
A - condiciones reconocidas por el Derecho común 

condSón'l- Ud,era «^««se que faltan en él tanto la 

ZiZrf* f teXt0> * P01 ' tanto > “® pueda devenir 
P «i * .? fy ? n1 ?. al derecho del nuevo adquirente. 

Pn/r°' j Slon al Derecho francés sobre esta materia 
pudiera decirse otro tanto en Derecho francés, aun cuan- 

del + n o ° 6X1Ja eI jUSt ° títul0> pues Ja bllm& fe - ^ tenor 
TW a f ’ 2 ; 279 ’ ha - v ^ ue entenderla como -la entiende el 

to e ? f 6mán ; 7 Si reconocem os, conforme a lo dispues- 

11 e s 932 ’ Q 116 «1 dueño antiguo, al recobrar la cosa 
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en perjuicio de un poseedor que a su vez puede invo- 
car el beneficio de Ja adquisición de buena fe, no tiene 
ésta, en e] sentido legal de la palabra, análoga solución 
tenemos que admitir interpretando el art. 2.279. Bien 
entendido que en este propietario antiguo habrá mala 
fe si supo que el adquirente podía invocar la presunción 
de propiedad, porque se hace cómplice así de un robo o 
un abuso de confianza, y que tampoco tendrá buena fe si 
creyó continuar siendo dueño a causa de la mala fe del 
poseedor o poseedores intermediarios, porque en esta 
cuestión él no tiene derecho a erigirse en juez; es dudosa 
y cabe la eventualidad de una adquisición de buena fe 
en beneficio de un adquirente intermediario, y el dueño 
antiguo debió conocer que estaba expuesto a despojar a 
un tercero convertido en legítimo titular del derecho. Hay 
que reconocer, sin embargo, que la cuestión en Derecho 
flanees no es tan clara como en el Derecho alemán a 
causa de que ni el art. 2.279 define la buena fe ni precisa 
lo que debe entenderse por falta de título: extremos a 

que no hace alusión y que es preciso fijar luciendo uso 
de Ja interpretación. 

Además, una de dos : o el propietario antiguo ha toma- 
do posesión de la cosa de manos del adquirente mismo (y 
en este caso hay sucesión inmediata en la posesión, hipóte- 

artícuJo 2 279J SÍ !f Un * eorías ' de la aplicación del 

sSJ; l federo de ella de manos de un depo- 

tamente enTrt ^ ^ ^ adqurireilte supo perfec- 

embargo ante 1 reallzaba un acto irregular) . Sin 

d„ d f :; ta * PreC¡3ÍÓ " dal *** 1* cuestión 

legatario deZ CaS0S toma (?e Posesión directa: el del 
So nf ^ *T^ CCÍeWÍe al talador .- Por el con- 

enl azada con Z cuestión deT ^ P ? SeSÍÓn directa no está 
ejemplo en i 6 JUena ^ e » como sucedería, por 

cho alemán, en que^Ienatei^' T* 8xaminado - del Del ' e ‘ 

gatano, creyendo haber adquirido 
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el carácter de propietario, toma posesión de I-, , 

verdadera tradición por parte del heredero Cent S ‘" 

recordar que la cuestión no se suscita sino cua.'ido “7e 
do recae sobre cosa ajena, porque ,j „„ h ,1 g 

directa en la posesión y re, ación l ^ ÚÓn 

habiente que no es de Ja competen^ de ^ 2 

aqu. falta es el justo titulo, y »„ pllede decirs eomo en 
el primer caso, que e] legatario se erija en i,,»// , f 

chos de un adquirente intermediará lo cual le t2 

por virtud del testamento; inoraba la 

dicion por paite del heredero ; se ha engañado acerca de 
la existencia del título; no hay titulo de trasmisión de 
suerte que si el verdadero propietario reivinStep™! 
a la falta de titulo, podrá obtener la restitución Chuto 

e l““ í & pr8slmdón del § 1-006, será dificilísima, 
o casi imposible, esta prueba si se concierta con el here 

dero y este confiesa que hizo la tradición. En caso con- 

tTfaitart Ift |' eCOn °f d0 que hub0 de posesión direc- 
’ , t,tui0 ’ y el 'batano se hallará en la situación 

SUDUest, ?, - eS ^ d ° *' teStador mism °- 1“ hemos 

puesto no había devenido propietario, porque de no 

j leiVmdlCante tam P0C0 lo sería. Entonces, tra- 
tándose de legados no subseguidos de tradición normal 

ti*?*"? 80mpr °niet¡do el crédito porque el legatario haya 
do \ictima de su error y quede reducido a la condición 
l e se hubiera visto condenado el testador? El error cu- 
yas consecuencias puede sufrir es un error de derecho, y 
un en oí de hecho, a los que la posesión sirve de 

amparo. 

Este ejemplo no puede alegarse en el Derecho frail- 
es, porque, según el Código civil, el legado constituye por 
mismo un justo título de adquisición. 

eio podemos idear una situación equivalente a la 
e acabamos de mencionar si suponemos una toma de 


232 


LA POSESIÓN DE BIENES MUEBLES 


posesión realizada creyendo en la existencia de un justo 
título que no existe; un título putativo, es decir, inexis- 
tente, no sólo título nulo ; como en Derecho francés ocurri- 
ría, verbigracia, con el legatario que toma posesión de la 
cosa en virtud de un testamente que hubiese sido revo- 
cado. Tal podría ser el caso, hipótesis de posible examen 
en ambas legislaciones, de aquel que ordena la compra 
de una cosa y toma posesión de ella creyendo realizado el 
mandato. Supongamos, además, que esta toma de pose- 
sión no es resultado de una verdadera tradición, porque 
entonces y en Derecho alemán nos hallaríamos ante un 
título bastante para adquirir; para poder comparar es 
necesario que haya falta de título en ambos sentidos de 
la palabra, como sucede en esta supuesta compra si hay 
toma de posesión directa y la venta recae sobre cosa aje- 
na, con objeto de evitar la relación de causante a causa- 
habiente. En Derecho alemán, si el reivindicante impugna 
la presunción del § 1.006 y prueba la falta de título 
triunfara del poseedor actual; en Derecho francés, esté 
pretendido adqnirente, como es de buena fe y no sé tra- 
ta de relación de causante a causahabiente, estará ampa- 
rado por la presunción del art. 2.279, puesto que no admi- 
te la prueba de la falta de titulo. 

Ü!' l° ,m * posesión ***** Por el atlctuireute en 
o te Tel TTa " a ** Ahora observemos 

podríl raírií! ™ ndedor tabiera aid ° Propietario, 

^comprado ” . el S “ PUesto que nada 

con e| nroniét n CUando este creyera haber negociado 
“timo iPW ' qUé a ° ^tar a este 

sucedido estuviera é U 7** tlatado S1 Io 9 ue creyó haber 
qué no tratarle de " arme . con los hechos reales? ¿Por 

había consentido C ° n SUpaesto en que 

crédito reauípi-m P V ’ ecisarne ute los intereses del 
-ror ““ * “ «' 

trato del q ue se lo. ni.-’ hay p01 ‘ qué da, 'les mejor 

9 M les hubiera dado conforme a sus pvopó- 
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x sitos, el crédito exige que se acechen v 
pósitos de las gentes de buena fe V Y Clonen los 1 ro ' 
al pretendido comprador, que crevó neT CaS0 semej ’ ante ' 

ño, ¿no parece equitativo ^^^ 0 8 “éT d due ‘ 

gido al dueño mismo? En el supuesto rt S \ hubiera dm ’ 
sona de quien se creyó común t h i 6 abora ’ la P er_ 
dicr; pues bien, ya que e, comnríd "** *#»- 
reivindicación, ¿por qué no concedé/imal a lula 

dadero propietario? Cierto que debe éT , d ® echo al v¿r " 

las consecuencias de otro error, el derivado!" Wde^f 

no habiéndose realizado ; pero ,a pospon ! 'le gamnt 

con respecto al vendedor supuesto propietario; ¿ poé j.é 
ha de defenderle contra el propietario legítimo’ Así razo- 

“erecho 6 ñt° a ‘ eman P “ ede decirae focando el 

pretendido Té* q “ e ' planteado el conflicto entre el 

que hubiera' h' h 01 y 61 poseedor actual, ignoramos lo 
iue hubiera hecho el vendedor. Quizá en vez de reivin- 
dicar hubiera consentido celebrar la venta que creyó 

d¡ “ S]d ° real |v ada: por parte del Propietario reivin- 
lidades' ^ 581810 de <1Ue íaIten todas estas Probabi- 

Este punto es interesante y hay que esclarecerlo, por- 
que quiza sea el único que en la práctica demuestre la supe- 
rioridad del sistema francés. El interés del crédito pue- 
de exigir efectivamente que cuando se ha creído tratar 

, COn e! dueño ’ | aun cuando no exista el título, sucedan 
as cosas como en la realidad hubieran ocurrido si no 
hubiese de por medio más que la persona con la que se 
cie>ó negociar, es decir, sin la ingerencia de otro 
erechohabiente, aunque sea el verdadero propietario. 

Oti a consideración hay que puede suministrarnos con- 
ra el sistema alemán una nueva objeción, resultante del 
uiecanismo de] acto abstracto, según ya pudimos ver en 
el caso de] legatario que se creyó investido de la propie- 
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dad por razón deJ legado. Lo mismo cabría decir del com 
prador que entra en posesión sin que haya tradición, pro- 
piamente hablando, sino únicamente porque creyó devenir 
propietario por razón de Ja venta. En Derecho alemán no 
tendría justo título; en la teoría francesa, sí; de modo 
que en Derecho francés, en semejante caso, si se aplica 
el art. 2.279, aun ante una toma de posesión directa en 
realidad está consagrada la teoría del justo título, E n 
Derecho alemán, y en el mismo caso, careciendo de tradi- 
ción propiamente dicha, no hay justo título, y, no obs- 
tante su posesión y su buena fe, el comprador habrá 
de restituir ai verdadero propietario que contra él 
reivindique. Y, sin embargo, no puede decirse, como 
dijimos en el caso de título nulo, que si hubiese tratado 
con un vendedor dueño legítimo, hubiese estado expues- 
to a peligro análogo; no hubiera devenido propietario in- 
dudablemente, pero hubiera podido exigir al vendedor 
que convalidara su titulo de propiedad y pactara con él 

iToÓn 0 V ,°! ü ? tade3 de que habla eI apartado 2.- 
''Z’ { a " 6 neg “ tÍVa del demandarlo 

MUivuldiI S ’ o' ya resolucián - advera* al vendedor, 

quivaldna, una vez firme, a su consentimiento (¡j 894 del 

££ *LL Pr ° Ce<,ÍmÍent ° alemán) - P ”' otra parte, si 
traln, th q " e S¡end ° Pro P iettó °. Quiere 

«Sol ni m, H “n “° adq »n-ente, como no está 
sibifitado mstJri i d * tradlclón de eila . estaría impo- 
ya oi tanm de realÍZarI °' N ° Puede decirse 

™ a ser trldrf "*• .*** frente al «¡vindicante, 
dedor no prieta r' compi ' ador Q“e adquirió de un ven- 
dedor dueño leffftbn COmo seiía datado frente a un ven- 
en conceder ai ninn^T’ , en ^ onces > ¿ n ° habrá exageración 
%ar las d -cho a inves- 

dor actual y aquel con quien T" 

cero para el propietario l F L, , ad °: qu e es un ter- 

Jos elementos íinirv ren ^ e a * dueño reivindicante, 

autos mucos con que debe contar son estos dos 
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hechos* Ir posesión y la buena fp- oí 

entrado en posesión el poseedor solí atksfT CÓm ° ha 
de quien este poseedor adquirió el - hm+ " al ^sante 
no tiene por qué examina! 11 "1 ^ 
da extraño. Esta es la verdafe , t !’ ‘ ÍUe él O 1 *' 
los enumerados, en los que el nos i° ° S ° S Casos como 
apoyo de su buena fe * 

■a ■» ~ 

da, y el adquirente queda en aituacióaSa^S' 
hipara que la ley le dé preferencia sobre el dueño™, f 

66. Caso único en que el Derecho alemán admite i„ 
toma de posesión unilateral como constitutiva de justo 
teio -En un caso solo, sin embargo, reconoce el Ze 
cho aleman que la toma de posesión unilateral es suficien- 
te para constituir un justo título: el de] § 926 refe- 
rante a la venta de un inmueble enajenado con los obje- 
os accesorios, que pueden ser el material agrícola o indus- 
ti tal que hayan constituido el objeto del contrato real 
e rasmision, que para los inmuebles se formaliza por 
una cesión solemne ante e] juez registrador. Si entre estas 
cosas muebles hubiera algunas pertenecientes a otro due- 
ño no las adquirirá el comprador por la cesión judicial 
inmueble y Ja inscripción subsiguiente; para convertir- 
se en propietario es preciso que concurran en el adquireu- 

de adquisición de buena fe según el 
.. 32 ; de modo Que será necesario que se Je ponga en pose- 
sión y que sea de buena fe. Pero esta entrada en pose- 
sión no necesita ser una tradición con contrato traslati- 
vo del derecho, porque el elemento contractual de Ja tra- 
ición se dió con el contrato real celebrado en forma de 
cesión judicial y el contrato comprendía a la vez el irnnue- 
e .y sus accesorios. Si después el adquirente ha tomado 
Posesión por un acto unilateral, siempre que sea de bue- 
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P 

na fe, habrá observado Jos requisitos del § 932, modifi- 
cado ligeramente por el 926 (1) . 

Cierto que, según el Derecho común, cuando ha habi- 
do toma de posesión unilateral basta el acuerdo poste 
ñor entre las partes para convertir en tradición propia- 
mente dicha esta posesión (§ 929). Pero la particulari- 
dad que distingue el caso del § 926 de éste es que en aquél 
el acuerdo contractual se produce antes y no después de 
la toma de posesión. Sea de ello lo que quiera, estas suti- 
lidades y distingos indican cuán delicado resulta otorgar 
al propietario reivindicante el derecho de entrar en el deta- 
lle de las relaciones jurídicas entre vendedor y compra- 
dor, tanto más cuanto que aquél, salvo el riesgo de que 
sea impugnado como fraudulento este contrato, podrá 
siempre llegar a un acuerdo después y habrá el concierto 
de voluntades del § 929, a consecuencia del cual se trans- 
foima en tradición la toma de posesión unilateral, insu- 
ficiente por sí misma para constituir el justo título exigi- 
Una legislación que reconoce el acto jurídico abstrae- 
x i parecen» que debiera no requerir el justo título y 

de bi en, S f 5fedl °, C ° n ' a S ™ pIe posesi6n Para adquirir 
de buena fe, como hace el Derecho francés. 

a JI' ^ lpótesis «» ««• ***** titulo, pero inefimz.-Kos 

existe L, X “ 0t ™ gl ' up0 de casos : aquellos en que 

ssrr* “ : r° " se 

tó ohllair que l* tradición de] i 929 y » el contra- . 
el instante en ’ "° ‘* sti ' acto ’ CIUe le sirve de causa. Desde 
bue ™ u Z e W :: adQ “ ,rente ' a *«*. “ supone de 

<l«e preocúpame de^és o “no* t „ radl °,' 0rl válida - 110 *¥ 

de la cual armáii i ,° 110 eílcaz la causa en virtud 
aI a “ Ue " a ha sld ° hecha, observación suficiente 


(1 ) Véase Planck- 

nas 168-U9. “ " ** Ur, comentarlo al § 926, pági- 
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para atenuar untante la diferencia que vamos a señalar 
con relación al Derecho francés. Supongamos un legado o 
una venta nu os, y que 1. tradición se ha hecho fundán- 
dose en estos títulos viciados de nulidad; en Derecho fr,, 
cés, la posesión del adquirente de buena fe es inataca’ 
ble; igualmente lo será en Derecho alemán si la tradi- 
con en s, es valida. Para alegar, pues, la falta de título 
es necesario suponer, por ejemplo, un vicio en la voten- 
tad que sirva de causa de nulidad de la venta y reper- 
cuta en la tradición. En este caso, si el título de trasmi- 
sión es nulo, la nulidad equivaldrá a la falta de título 

1, ;: ¡ embargó, que se trate de la nulidad a que 

se refiere el § 141 del Código civil alemán, o sea lo 
que llamaríamos en Derecho francés nulidad absoluta ; si 
hubiera solo anulabihdad, el propietario reivindicante no 
podría instarla, porque este derecho corresponde úni- 
camente al que hizo la tradición; si éste usa del derecho 
que le reconoce el § 143 del mismo Código, se considera 
inexistente el título y el propietario reivindicante pue- 
e apoyai se en la nulidad: el poseedor queda reducido 
a una posesión sin justo título. Si, por el contrario, el 
vendedor no ha instado la anulabilidad, los terceros, y 
el propietario lo es, no pueden obtenerla. Ahora hay que 
averiguar si cuando el vendedor es a la vez deudor del * 
propietario reivindicante (caso frecuente, cuando se trata, 
veibigiacia, de un depositario infiel) podría el propieta- 
rio, como acreedor, ejercitar el derecho correspondiente al 
deudor. En Derecho francés, el propietario que en seme- 
jante caso fracasara en la reivindicación del art. 2.279 
Pódala invocar el 1.166 (*•) para ejercitar en nombre de 
su deudor, el depositario, la acción de nulidad corres- 
pondiente a éste, y obtener así la nulidad de la ven- 
ta hecha al poseedor y lograr la restitución, aun cuando 
sujetándose a las condiciones del art. 1.166 dicho. Gracias 


( ) [Artículo 1.111 del Código civil español.] 
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a este rodeo, vemos que ambas legislaciones están casi 
conformes. En materia de tradición son muy raros los 
casos de nulidad propiamente dicha, y, por tanto, quizá 
el Derecho alemán ha juzgado sospechosa de inteligencia 
fraudulenta la negativa del vendedor a instar la nulidad 
puesto que por su parte hay propósito de quebrantar los 
derechos del verdadero propietario. Cabe sospechar mane- 
jos culpables entre el tercero que entregó la cosa y e ] 
poseedor que la detenta, cuando los dos se entienden para 
impedir la restitución, o sospechar, asimismo, que el adqui- 
rente, no obstante su aparente buena fe, sea sólo un falso 
adquirente que tuviera en precario la cosa, o bien que fue- 
ra cómplice del vendedor. Para desbaratar este fraude 
en Derecho francés hay que probar indubitablemente la 
mala fe, cosa que se supone no ha podido hacer el reivin- 
dicante; o bien, probar la posesión precaria o, por lo me- 
nos, que ha sido equívoca. El sistema alemán conduce a 
este resultado de un modo más sencillo y seguro al per- 
mitir invocar la falta de título; con ello da mayores y 

mas seguras facilidades a los propietarios despojados 
mediante un abuso de confianza, 

venían* s rrr M det «*«»<*— *** son ^ 

• b , aleinin ' aun cuand0 ^sto 

ont?, H , SU ,í cada WPÓtesis tan numerosas 

dad del contrV”) , ab ’ hdad ' por «le 1 ”? 1 », o la de la nuli- 
te* nuiidod A ? ° °t lgaclontt ^ (concreto) sin correspondien- 

a td,p r de tra8miai6n ’ « caben inteligen- 

mán no brind mPeCt ° .* CUa)es el brecho ale- 

desbiratar f n i„ SlemPre ' ned os suficientemente seguras de 
aesoaiatar tales maquinaciones. 

esta proteeeb Í " Cert J idumbrM . estas distinciones sutiles, 
es os P ° iu h )ada 3 de cada caso y 

aCaS0 fuera sencillo y 

sión de buena fe ^ i ma ilances ’ que s °l° exige la pose- 

satisfacer te l ' r * lusto título; y para 

s ex] gencias a que el Derecho alemán 


“ex ~ DE Murares, u roses , Wivale „ W ^ 

atiende de un modo más estricto v má 
dar al juez amplias facultades de ,1 se&l,ro - bastaría 
to a la aplicación del coneepL d ? a ° ÍÓn *"■»*«» tan- 

al de la buena fe, latamente ente .fdTdT™ "t™ 0 * COmo 
ignorancia grave lindante con h so™ í, y> 8 ° bre todo ' la 
Pero délo que no cabe discu 12 f 
reforma que se intente modelar J , • de t)Ue cu «'W¡er 
justo título, suponiendo por lo m slstema alemán del 
la disposición de] art’ 1 13 g J l "°!,’. 1 | na " te,u ' d a integra 
oiría la agravación del régimen i Godl ®° c,vil - P‘’odu- 

ofrecer duda, porque, según el artTíss^ÍYf P " ede 
titulo consistiría, no en la hndird/ defecto de 

Propietario »>• V el 

cuantos vicios 

* “ n . r d ° gené ™’ ^ causa ju fdi “ de t 7 r 

el alemán merced a Tu “e" SS b t° T ' ° “ 

«9- La presando n de proldZ *) °' 

Mecida por el ^ i non r , J ' ■ a exc &pctón esta- 

hacer del mectismn eXP ° S,CÍ6n qUe acabamos da 

en el tt„ P „ t Hs a ' t P ° Seed<>, ' eS SUCes¡ ™ s - 
demandado de reirindieori' 0 '’ 68 “‘f Sl poseed ° 1 ' actual 
ser propietario ^ ^ ' y “ tercei -o pretende 

aquél T tr. , ^ y ,U6 no fué quien J a entregó a 

Peri “°/ aCtUa ' y denMndad ° de reivindicación” 6 
del Córii 61 *i eS f CfUG principio que fonnuJa el § LOOtí 

ter genét, n r “'rt' 1 ??** ™ * W 

p.] 0 n ' V Plta ! e íl todos los casos en <3»e. con arre- 
re f erimo reC ^° COmün ' P ueda admitirse la presunción : nos 

ápareridaa. 6 PÓ ‘ eSÍS de 00848 Licias o des- 

Vist , a Pare ° e lnne cesaria esta disposición, 
sel el corolario algo forzado del principio 
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análogo formulado por el § 935 en lo tocante a la adqui- 
sición de buena fe. En este último aspecto concluye la 
protección debida a Ja buena fe, y, por consiguiente, que- 
da prohibido a los terceros de buena fe adquirir todas 
aquellas cosas que de un modo general se llaman desapa- 
recidas. Nadie puede adquirirlas por su buena fe perso- 
nal, o, lo que es lo mismo, mientras no recobre la cosa 
continuará siendo dueño de ella el antiguo propietario: no 
puede ser despojado de su propiedad más que por un acto 
normal de trasmisión de su derecho. Este es el principio 

como hemos visto, que formula el § 935 del Código civil 
alemán. 

En su consecuencia, parece que debiera desvanecerse la 
presunción del § 1,006 para el antiguo dueño, víctima de 
una desaparición de esta clase, ya que esta presunción está 
fundada en la eventualidad de una adquisición de buena 
fe que, según e] § 932, diera la adquisición de la cosa al 
poseedor, no obstante la falta de derecho del enajenante. 

como en el caso de desaparición involuntaria repútanse 
imposibles todas las adquisiciones de esta clase, aunque se 
hallen fundadas en un justo título y la buena fe, parece 
inútil presumir la existencia de un justo título, que aun 
probada su existencia ha de ser ineficaz para adquirir. 

sean re5U ' ta eSt ° : SÍn embal m acaso 

que nos imá, - men ° S estrictament « armónicas de lo 

que S3KT 3 SÉB* VÍSta ’ P0n > ue ac- 

reciera lo une lo 3 Peidlda 7 ,a P° se sión actual desapa- 

cederia en e a 7*'™ n "“ ban /**/ ™mo su- 

vneKo a las manos u 6 i qUe - * “ Sa ’ “ el ¡nte rvalo, hubiera 
entonces seria nosilfi * Vlc * ma de ' robo 0 pérdida; porque 

to la^S^t' 7 eVam f te y no cal '“ ería da «Me- 

seedor actual- v oh * 1S en , Cla de título en beneficio del po- 
sólo que pará reitlb?- 13 “ * tft,l ° tendría P lena «Acacia, 
rivada d e ?«L""“ ? alor iniaia > a > a Presunción de- 

tamente- una la rol r na d ue exa minar otras dos jun- 
• una, la relativa a la vuelta de la cosa a poder del 
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propietario, y otra, a la entrada de nuevo e„ circulación 
que ya no corresponde a desaparición alguna propiamente 
d.cha, y produce un título normal, en cuanto tel“^ 
menos, en beneficio del poseedor actual. 

i Convendría verdaderamente entonces acumular estas 
presunciones sucesivas fundándolas sólo en la pose ión v 
habría equidad sobre todo en proteger asi, costase to que 
costase al poseedor, a expensas del propietario? ¿Es vero- 
símil el supuesto de que se haya recuperado primero la 
cosa desaparecida y luego se haya puesto nuevamente en 
circulación? Por 1o menos, hubiera debido dame al pro- 
pietario reivindicante el derecho a probar que no se haTa 

míe fue° .rT raC1Ón ; 7 S ' C0 “ frec uencia sucedería 
que fuese fácil esta prueba, podía ocurrir también que 

cuando se perdieran las huellas de desplazamientos suce- 
S1\ os de la cosa robada fuera imposible casi probar que 
en el intervalo no había vuelto a manos de su propietario • 
en este caso se correría el peligro de contradecir la pro- 
tección que el § 935 concede a la víctima del robo o de la 
desaparición, oponiéndole una doble presunción que difi- 
cultara más Ja prueba y le expusiera a la pérdida de ia 
beneficiosa situación creada. 

De suerte que en este particular se ha sancionado tam- 
bién una armonía perfecta entre los principios acerca de 
Ja prueba, y, por consiguiente, las facilidades relativas 
a la motivada por Ja posesión y los que regulan el derecho 
y su trasmisión por razón igualmente de la posesión. 

Cuando ésta sea suficiente, llegado el caso, para reali- 
zar la trasmisión del derecho, produce también Ja presun- 
ción de título; cuando, por el contrario, no baste para 
lograr dicho fin, por vicio inherente a la cosa, mientras 
no se suministre prueba previa de la desaparición del vicio, 
no se produce Ja presunción de título. 

Además, la excepción relativa a las cosas desaparecidas 
es aplicada con las reservas y limitaciones consignadas en 
el § 935. De modo que queda excluida cuando se trata 

10 
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de dinero o títulos al portador, como formalmente dice el 
§ 1.006. Cierto que no habla de las cosas adquiridas en 
subasta pública, pero es porque en este caso hay título y 
no había para qué hablar de presunción. 

X X X 


70. De la presunción de propiedad &n beneficio det 
poseedor antiguo. Plan . — Para estudiar la aplicación de la 
presunción de propiedad reconocida en el § 1,006, he su- 
puesto el caso de que surja el conflicto entre un poseedor 
antiguo y otro actual, y que éste no tenga la cosa mediante 
sucesión directa ni, por lo tanto, se dé entre ellos relación 
de causante a causahabiente; y, por otra parte, he toma- 
do sobre todo en consideración la situación del poseedor 
actual demandado de reivindicación, estudiando la asisten- 
cia y apoyo que podía prestarle la presunción de propie- 
dad para rechazar la acción entablada contra él y parar 
los efectos de la prueba que de su derecho de propiedad 
haya hecho el demandante. 

Pero queda un segundo aspecto por examinar: el con- 
trano, o sea el del demandante que, llegado el caso, tenga 
que probar su derecho de propiedad, y que para facilítese 
esta tarea tendrá interés, por consiguiente, en invocar a 

hGCh ° de SU posesión anterior. A ello atiende el 
j _V ¡ qUe ! en efecto, prevé, no sólo el caso del deman- 

”?****- SÍno en S^ral el de cualquier 
1 . • - P° see 01 > y que nos dice que mientras duró la 

dueño ({ iVof aT-Td^ 01 ' “ 15116 ^ ^ 

’ P* I Codigo civil alemán). 

sis v<tunl\ th n' C ÜÜ n alega '* a l )or & reivindicante (hipóte- 

es el Olí» v, Clert ° <lue el caso plinc >pal tenido en cuenta 

que intent ?°?- antes ; el de un demandante 

de proDied , icar, y habiendo de probar su derecho 

SÍ ? ed6 baStal ' le “••«dite su antigua 

Posesión, esta hace que se presuma su propiedad, y para 
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ello sera suficiente que demuestre haber sidn 
un determinado momento, que f 0 Poetarlo en 

único que le incumbe como demnn w 1 611103 visto > es Jo 
su parte de prueba. Para y COn e]1 ° baliza 

dad de que los requisitos de ]*> m & plUe ^ a ^abrá necesi- 
hayan realizado en su 1 -°° 6 56 

excepciones que puedan ser onuert^ , dlcho - <3ue la « 
cida del hecho de su posesión w? 3 * PresUnei ™ dedu- 

cítadas y probadas por su adversará- ”° haya " S ‘ do sus ' 
podría así sostener que al reriv r ’ p01que es ^e último 
dante era un adquirente de n nb 1 el de! ™- 

«* la posesión a dicho alíe™ ' 9UÍen le Ent «- 
así le constaba, o que su título n " y 

Piedad; rechazada la presunción derivad^ Í™» P -°' 

demandante; y fuera ya de dd 

probar su dominio directamente \i J ' tendn& que 
adquirió de un modo inmediato ’y regular^f “ Ue 
verdadero propietario, bien probando la p^cripdón “v ™ 

na fels tsvTu^ ““í** 1 de mueble. exigí bue- 
no se suscitan !í í 9Ue 9UÍera de cstas «- vas, si 

amia™ f! e Í Vn f” n f eff< l da J ,orm demandado a quien no 
bien no i*’ ó°° S ( ,l ' potem IN» frecuente). — Mas si 

ZlcZftl d -' da de , que el texto - al hablar dai *-«*“<> 

' ,, V penso «ngularmeiite en este caso, no es el úni- 

V;. Ca . f Suponer que sea el mismo demandado de rei- 

Pre,,m Cl '° n í ? Ue 110 su Posesión actual, sino la 

m j. 011011 envada de la posesión de un poseedor inter- 

ouíp aU °’ SUcedena 51 este Poseedor actual, por cuales- 
bi la razones » no pudiera invocar la propia posesión, o 

y d POrque teíl £ a Q ue confesarse poseedor por otro, o ya, 

■ modo general, porque carezca del justó título a 

a ude el § d32, o, finalmente, porque el título sea puta- 
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tivo o nulo. En este último caso, ni siquiera hay un posee- 
dor mediato que, en su defecto, pueda ostentar el carác- 
ter de poseedor actual, aunque por título distinto. Sólo hay 
un poseedor: el demandado de reivindicación; pero su 
posesión no basta para fundar su propiedad, y en estas 
condiciones ese poseedor actual, demandado de reivindi- 
cación, opondrá al propietario antiguo, hoy reivindicante, 
la posesión de otro poseedor intermediario, con objeto de 
alegar que habiendo sido este último un presunto propie- 
tario, no puede serlo el reivindicante, y, por tanto, que- 
da destruida la prueba del mismo. Bien entendido que aquí 
hay también que hacer siempre iguales reservas y prever 
que se produzcan iguales excepciones; de suerte que el 
demandante puede alegar mala fe por parte del poseedor 
intermediario, en forma que enerve la presunción de pro- 
piedad que se le atribuye. Pero, hechas estas salvedades, 
si el demandante no alega ninguna excepción de esta clase, 
o, si una vez alegada, no la prueba (y suponiendo que la 
posesión de este intermediario invocada contra él sea de 
fecha posterior a la suya), se dará en su contra la presun- 
ción resultante, y aun cuando demuestre el actor haber 
si o propietario, no se le reconocerá en la actualidad este 
carácter, a lo menos ante la ley; y destruida su prueba así, 

i eriazai a a acción, al menos como reivindicatoría de 
propiedad, aunque el demandado no haya devenido propie- 

“? Ca50 , e , n , í|ue 110 trata de presunción de 
de un Downf aV01 e r '-mandante de reivindicación, sino 

mente ?l “^P® CUya posesi ° n se opone precisa- 

re d l” 1 !"’® “'“«te. Cierto es, de todos modos, 
de un deniand 5 fle ™ente de aplicación del § 1.006 es el 
gua como nrueh ralvilldica e invoca su posesión antl- 

7 S Ir,Z , , , ? Ímdi0 de Probad. 

poseedor en mmbrf ajeno " E "* reivimiique et 

es un poseedor que » L » ? Ue S1 eI demandado 

ez puede alegar el derecho que 
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le reconoce el § 1.006, ] a prueba Hp i u 
se deduce de su antigua posesión t emandante - tal como 
slón actual del demandado a a ’i™ PeZara con la Pose- 
mente devenido propietario ¡ctuaí PoJ!, re f utará ¡gual- 
de estar el demandado en las condiri antas veces deje 
ley para invocar la presunción del 
si mismo ni por razón de un poseedor i„r * ° 06 ' P° r 

fará el demandante por el único hecho llTpZ 1“™"' 
necesidad de probar su título de propiedad ' * 

que en el alema ? n; sóToaue ***** 

muebles, el reivindicante no necesita míbá Ü ’ atanclose de 

51011 anterior, puesto que en virtud do ^ f 5,1110 SU pose " 
artículo 2 « 9 ella constituye la P^ba d ^dad™ * 

fcrSSKSa#» 

, aibe leavi ndScacipn al precarista o en general al 
poseedor .en nombre ajeno. 

reivil^JS 6 611 Der6Ch0 francés ' como en e! alemán, el 

PruehfT t6 + lílV0Ca SU posesión anterior no necesita 
P ueba directa de que posee a título de dueño, aun cuan- 

resultado°nr' P ^f a 6110 Sea distinta en uno ? otro ; Pero el 

de la« practlco es el masmo en ambas legislaciones. Una 

el Irt TltTTflt apIícación del mncivio sentado por 
el art. 2.279 del Código civil francés es Ja existencia de 

on animo dommi, pero no tiene que probarla quien 

e. nT " Posesi6li : se ^n ^ art. 2.230, se presume que 
’ SGñl0n por S1 desde e I momento que puede alegar una 
( . n :f !on de heeho cualquiera; por tanto, al adversario 
f_ e pro ^ ar One era un detentador precario, sin 

. f ? S . pai a invocar a su favor la presunción de pro- 
a e^l^ada dei art. 2.279. Aun cuando el mecanismo 
nn poco distinto en Derecho alemán, Ja conclusión es 
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semejante, porque el § 1.006 no exige en modo alguno 
una posesión propia, una Eigenbcsitz (1), como requisito 
para aplicar la presunción en él reconocida. Ahora que 
según veremos, si antes del poseedor que invoca su pose- 
sión hay un poseedor mediato, ¡o que implica una relación 
de posesión por otro, la presunción de propiedad corres- 
ponderá exclusivamente a este poseedor mediato; y, pol- 
lo demás, y prescindamos de este caso, la persona a quien 
se le opone una posesión anterior, a la que ella niega el 
carácter de posesión animo domini, queda siempre autori- 
zada para probar la falta de título a tenor del § 932* y 
en todos estos casos el demandado de reivindicación a 
quien paia justificar la acción se le oponga una presun- 
ción de propiedad deducida de una posesión antigua podrá, 
como en Derecho francés, y con ciertas reservas y mati- 
ces que habrán de precisarse, contestar alegando la pre- 
cariedad de la posesión anterior en que se funda la reirán- 
dicación ejercitada contra él; y esto probado, fracasa la 
reivindicación del demandante por carecer de posesión a 
titulo de propiedad, o al menos habrá de probar el actor 
su erecho prescindiendo de presunciones derivadas de su 

tanteen n“ i 6 ' i‘ eChaS CStaS reservas ’ P“de decirse que 
" De ' eCll ° francés «™° en Derecho alemán el que 
posee por otro carece de derecho para reivindicar. 

niel V,T“' S0S T ***** Vti ^ r el *4**» ™ ™mbre 
sos 2Z J- eS qm SÓ1 ° Posee por otro - qué recur- 
rderecho Su Con arreglo 

indotado de airí °' PUe 6 dec ' lse q ue en Francia queda 
francés no da r° - 6S f° SeSorias y Peorías. El Derecho 
dor por otro' S” * frU ” a ’ civilmente menos, al posee- 
tario, aun eií aquellos* pvestatar,1 °’ depositario o manda- 

reconocérsele Las acción** 80 * ** QUe parece q ue deberían 
contra el autor mi' ^ posesorias » como, por ejemplo, 

^ mo del de8 Pojo. Ha de acudir a la 


ü) Véase Plancií, /oc . Clí ., § L 


°0ii, t. Iir, pág. 279. 
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acción penal cuando procedo u , , . 
el art. 1.382 (*) del Código civil fr hab ‘ d ° robo ’ 0 invoca *' 
ración del daño causado; pero ésto™^ Para exigir repa ' 
que necesitan pruebas más o indir ectos 

acción posesoria, por el contrario, hubiste CU “ d ° 18 
dimiento sencillo y rápido. En DeLhl? Un proce - 
ria de muebles no existe (**) frances y en mate- 

Con mayor motivo, y en urinei™ , 
puede reivindicar, puesto que no es m 1?“*' tampoco 
dor por otro; sólo puede por tantn . P p etan °» el posee- 

cie de mandato tácito, Ja reivindí PPr una espe ’ 

depositante, o en genera] a aoimi a C1 ° n pertenecie nte al 

y cuyos derechos representa. En seSjanteT^ ^ 
avanzarse más y reconocérsele derecho a un P * 
reivindicación útil para los muebles L n T de 

nocerlo ciertas sentencias recientes’ m- n Parecen rec °- 
medios empíricos y casi exti-alegales, Me nÓ°h!f° S 
que^acentuar aún la laguna del Derecho francés en «ta 

de m.nt ílSÍ el Derech ° aIemán ’ que da fundantes medios 
eccion y restitución hasta al poseedor precario 

„ E pruner ,lu8rar * le dota de las acciones posesorias 
que ya es mucho; pero no es esto sólo: en efecto, la acción 
posesoria supone que la cosa está aún en manos del que 

cederíí t “r ? aUt a r ’* despose5Íón ilicita . y ™ Pn>- 

medinnt “ and .° Se de Un teiCero que adquiere la cosa 
echante un acto regular de trasmisión, pues aun cuando 

redente no fuera propietario, la posesión del actual tcne- 

! ,- CS Perfeetame nte lícita, no es viciosa, y contra él no 
( na sino una acción real, de carácter petitorio, análo- 


(**1 fiu 1 ^ de * ^^igo civil español.] 

DerecJio es régimen de las acciones posesorias er. 

ni Jos mr^íEl . ’ pues m esbán excluidos de ellas los bienes muebles 
cia de una -r. 01 6 u í i lde no i° sean a título de dueño. La mera tenen- 
al art i reí , as ^ a para poder ejercitar los interdictos, conforme 

flV V' de la L - de E ’ C -J 

’ V tase tasación, 28 de marzo de 18S8 (Sirca, 88, 1, 265). 
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ga a Ja reivindicación. Pero e] antiguo poseedor, que supo- 
nemos que no ha tenido más que una posesión precaria 
carece de] derecho a llamarse dueño y del de reivindicar 
por tanto. Sin embargo, puede ocurrir que este poseedor 
actual no haya estado en ías condiciones legales requeri- 
das para invocar la presunción de propiedad del § 1.006 
y no hubiera podido rechazar la acción reivindicatoría 
cuando la intentara el que ha sido dueño' Si, por ejem- 
plo, se tratase de una cosa robada a un depositario y 
adquirida por .un tercero de buena fe, en la reivindicación 
triunfaría el verdadero propietario, el depositante; pero 
¿ quedará inerme el depositario ? Carece de acción poseso- 
ria, porque hemos supuesto que el tercero ha ignorado 
el robo y su posesión no es viciosa; carece del derecho a 
reivindicar a título de dueño, porque no puede llamarse 
propietario. ¿Estará, por consiguiente, a merced del depo- 
sitante l Si está ausente éste o descuida ejercitar la acción 
que le corresponde, ¿habrá de dejarse la cosa en poder 
del que la ha adquirido, aun cuando esta adquisición no 
leba conducir nunca a la propiedad, ni siquiera por razón 
de haber Edquindo de buena fe? 

Asi han procedido ciertos Tribunales franceses en este 
caso, por carecer de otro medio de otorgar al depositario 
el dei echo a reivindicar en nombre del depositante, como, 
~ ejemp o, sucede con el establecimiento de crédito depo- 

es mil a- 1 al poitador ! P ero este procedimiento 
es muy discutible. 

d P ? 1 f f erecho aIemán ha ideado para esto un nuevo medio 
en k ~ eS ° 1Ía ' Una acc ^ n re£ d verdadera fundada 
pubiiciana ¿n’ aemejante en ciertos aspectos a da acción 

e n X lf f? Ch ° r0man °’ y más todavía a Ia 

manss¡mum° * ^ ^ la Edad Media ñamábase sum- 

Esta es ia acción de que se ocupa el § 1.007 del Código 


O) Véase la nota anterior. 
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S - “ EQIJI VALE al tÍTmo . 24<J 

civil alemán, y a I a que consagramos el tercero * , 

estudios comprendidos en la presente obre ¿t . 

veremos, de una verdadera acción reivimb S . C ° m ° 

sión fundada únicamente en ésta ,caton a de pose- 

.*? *• ^ 

ds cuando .a aleude ,1 ,j í[tslw 5010 “ 

sucede ordinariamente, esta alegación j ’ 7 T como 
por prueba directa, sino mediantTna pr e u nZT’ 

ae 

demandante que reivindico v t, qw , j , senr tcio del 

a reCha f ar la aCCÍÓn P^i^’ia^tentX ron- 

articulólo ZT'* ** C °“° Io 68 eI del 

cante como™ a e « rable P»r el antiguo poseedor reivindi- 

rmvtnSc ' *' C ° ntl ' a qUÍen se diri S a asta acción 

leí vindicatoria; aun cuando, tanto en el Derecho francés 

sión°actual - estos ca^ fa Z 

t h S a f ntlírUa 7 Setó Ia que de fundamento 
a piueba de la propiedad actual, mientras que ia anti- 

Tal ___ # _ una propiedad pasada, 

dos contf a f* ecamsmo de esta presunción entre los 
sime . CUand ° n ° se trata de Poseedores suce- 

Za Z rtS” r ““ U, ’° ^ ° tr °’ 

* * * 

76. De la presunción de propiedad en el caso de que 

-í? a lma reíaci ° n de posesión mediata. Plan . — Hay una 
ima disposición de] § 1.006 que viene como a completar 
, _ Caiar toda esta teoría de las presunciones de propie- 
a en matería mobiliaria: me refiero al precepto que 
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declara inadmisible tal presunción en favor de un posee- 
dor inmediato y directo en caso de existir un poseedor 
mediato. Sabemos ya a qué suele equivaler esta relación 
en Derecho alemán: es algo análogo a la relación que e J 
Derecho francés establece entre el poseedor animo domini 
y el detentador precario que posee por él; de modo que 
se tratará casi siempre de posesión precaria. Cuando exis- 
te uii poseedor en nombre ajeno esto supone la existencia 
de otro poseedor que está por encima, es decir, un posee- 
dor per se, un poseedor indirecto o mediato, que actúa por 
intermedio de aquél. Pues bien; en estos casos, la presun- 
ción de propiedad no se otorga sino en favor del poseedor 
mediato; el poseedor por otro no puede invocarla Esta 
regla no debe limitar su aplicación a las relaciones entre 
ambos poseedores y al supuesto de que el poseedor inme- 
diato o directo quiera esgrimir Ja presunción contra la 
propia persona de quien recibió los bienes y por la cual 
posee (caso de “poseedores sucesivos”); no; la regla ha 
de entenderse en cierto modo in r G m, de un modo absolu- 
to . cuando un poseedor directo es poseedor por otro y tie- 

f a i ar a Un P ° Seed0r mediat0 ’ no P^de el deten- 
nroniPd í ITT C<m respeet0 a nadie la presunción de 
para rá/ ’ mÍSm ° SÍ actúa como ^vindicante, 
r- U ' la P ° SeSÍÓn perdida ' « ue si 10 hace como 

tn,u ootTó Para “'I tar 3 una acci0n «Stalíladá con- 
ua su posesión presente. 

la lelación entre posesiones sucesivas es 
pero 1‘ * J¡ CUmr - preferentem o»te nuestra atención ; 
general •, s«ho, , S ‘ n ° aspecto de la cuestión más 

en toda la amplíe ^ abarcándola 

bre I" pro >> ied ^ V el poseedor en nom- 

d ccir que el 

* J no no puede invocar la presun- 
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ción de propiedad para present^rca r. ^ 

... - eben taise como dueño v p i a *-aí 

tar la acción reivindicatoría de dominio no h„ 

confirmar Jas soluciones que va km» ’ llace mos sino 

mente, y de las cua.es resultaba^ qTL'Si 
propiedad ha de negarse almern n™ a indicación de 

cuando la cuestión se plantea en sentído° contarií, 0 ' o^ea 

cuando dicho poseedor no aparece como ’ 

: * - 

st :ffíoo 6 pa i: r a f cadón de ,a p “ n “- 

dTen ¡& no se 27 ^ ** ,a 
da en este no se aplica sino cuando se trata de posesión 

en concepto de dueño. La del § 1.006 dijérase, fijando la 

Kii ™a"no° am - eilte e " SU apartad0 L ‘> 1“ e no Parece exi- 
l . Posesión animo domini: se habla simplemente de 

pospon actual”, pero no se añade ningún otro calificati- 
vo. Sin embargo, el apartado Último del texto legal viene 
a corregir esta impresión y a impedir que se dé en favor 
ce u„ poseedor inmediato presunción semejante cuando 

M Í, e " ga mas caráctér <iwe el de un mero poseedor por 
oti o Entonces, el único poseedor actual que puede invocar 

a pies unción de propiedad es el poseedor mediato. ¿No 
equivale esto a decir que la posesión en concepto de due- 
ño se convierte en requisito para aplicar la presunción 
cíe propiedad (salvo siempre lo relativo a la prueba) ? 

Quien alega su posesión no necesita probar que sea a 
1 u o e propietario; su contrincante es quien ha de pro- 
J ai que dicha posesión no tiene o que no tiene ya este 
caiacter jurídico. Así se desprende en Derecho francés 

, e art 2 * 230 ’ Y así se desprendería en Derecho alemán 
piimei apartado del g 1.006, que ninguna prueba 
Pluvia exige defl carácter de la posesión alegada, aun cuan- 
o e tticei apartado del texto legal dé a la persona a quien 
Se opone Ia Presunción e! derecho a probar que la pose- 
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sión invocada es sólo una posesión precaria que implica la 
existencia de un poseedor ¡mediato. En efecto, en este caso 
sólo el último tiene derecho a la presunción, sin que 6 ¡ 
poseedor por otro, o reputado tal, pueda invocarla. Una 
cosa equivalente al Derecho francés. Bien entendido que 
el propio mecanismo habría que aplicar cualquiera que fue 
se el aspecto en que se tomase la presunción y el pvmto ~ 

de vista desde el cual se alegase por el demandante o por 
e] demandado de reivindicación. 

^ La distinción anterior entre estos dos casos de aplica- 
ción tenía por objeto únicamente llamar Ja atención acer- 
ca de los diferentes aspectos del problema, sin pretender 
en este particular establecer diferencias de reglamentación 
en cuanto al fondo. Pero en el estudio que vamos a hacer 
examinaremos únicamente el caso más frecuente, aquel 
en que el poseedor actual demandado de reivindicación 
opone y alega su posesión, para deducir de ella una pre 
suncon de propiedad. Si fuera un poseedor por otro, habría 

rín no d no C10n pretendiera ser propietario : confesa- 

rá ■ ' SGG J a tltU ° de dueño y sin embargo tendría la 

prap¡edad ' fundad0 en sa Posesión, cosa 

misTo e ^ T° f natUraI ’ la soIuci ™ era «oil, lo 

tanto no ? mán 9Ue en Derech ° francés ; por 

Dunto ' nn ,, d ° dudoso eI resultado definitivo, el único 

mo alvo dkint”” 21 ' TI a Ser investi S ar si el mecanis- 
le ha I, emplead0 P0r el Der “ h0 alemán y que 

francés al mn 16S “ * ado concreto reconocido en Derecho 

animo dotnini, debiera rondudJ 9 ’ en , materia de Posesión 
lies n io-nnío ° hclucir exactamente en sus deta- 

en s : apIicaci ™ = o bia ". 

legislativos efcn entie ambos procedimientos 

^osolucimTcnoordantel * , aVartado 3 ~ del § 1M6 

Pudiera creerse inútil i j — Au " cuando Primeramente 

res hay enTrreb^r a ?'^^"" 0 '’’ y ** ” ^ 

poseedor por otro el derecho a 




vívale al TÍTULO 1 


— I Ül > 


invocar la presunción de proni^a 
ma equivale principalmente a una’ e5ta eti- 

que, por consiguiente, el que la sufre h T 1 ™ de titul ° * 
bar siempre la falta de titulo tén Ublela P 0[1 ido pro- 
bar Ja falta de titulo ¿“úe’ntem T “ CUenta 
la relación de precariedad o viceverel * P1 ' obar 

dir al poseedor invocar la nresi,m.; : T ? ara lmpc ' 
necesario haber probado la posesión no" t®' § 1 ‘ 006 es 
al mismo tiempo debe haberse p^bal da^aSS* 
y que bastaría atenerse a la DosihiiiSoj j “ de tltu!o 
prueba. No hay más remedio que exigir fUf** fv™* 
«culo 2.279, que la posesión sea a títnhV ÍT el al '‘ 
que la parte contraria carece de derecho para”^ PU ® St ° 

permite prueba en contrario, y en que ésta'consTstemecT 

enpr en principio iegal la exclusión o v ño H ¿fe 

toTer™ “ CUall , t n S CaS0S *' poscedor inmediato y diíec- 
to reconociera el derecho de otro, de un poseedor media- 
to. ,No hay en esto una repetición inútil en las dos dis 
posiciones, con tanto mayor motivo cuanto que como he 

de°a a nel°á * - P1 ' Ueba d ® to P ° SeS¡& ‘ raediata ** a *ta*> 

la mi ®’ q Se ° POne Ia P resun =i<5n de propiedad, de 
a misma inanera que en lo que afecta a la prueba de Ja 

eí no ®i * U ° ' E * relvm dicante dirige la acción contra 
e poseedor actual, que suponemos es un depositario; éste 

noca su posesión por querer inducir de ella ia prueba de 

el a lopiedad: s ' 110 existiera el apartado 3." del § 1.006, 
emendante debería probar que este poseedor, que pre- 

e serlo a título de dueño, carece de título traslativo, 

0 \ 01 § 932 # que poder invocar en su beneficio, por- 

tn r) a u \ fííej ° n ^ ue se íe hizo fué una entrega en concep- 
te depósito y no a título de propiedad; ¿no sería com- 

t ame ü nte el resultado? En armonía con dicho apar- 
a 0 ^ § ld)06, en vez de probar el demandante ia 
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falta de título, probará que este pretendido poseedor 
título de dueño reconoce el derecho de un propietario me* 
diato, a quien únicamente corresponde la presunción de 
propiedad invocada, y que, por consiguiente, subsiste in- 
tacta la prueba de la propiedad del demandante, sin con- 
tradecir derecho alguno susceptible de oponérsele por el 
demandado. Nótese, además, que Ja reivindicación se enta- 
bla en forana cuando, en vez de dirigirla contra el posee- 
dor mediato, que por pretender k propiedad es el único 
que está en condiciones de oponerse directamente a las pre- 
tensiones fiel demandante, se dirige contra el poseedor por 
otro, único opositor norma! que el Derecho alemán reco- 
noce ante todo en Ja reivindicación (§ 985 del Código 
chil) ; siendo, por el contrario, motivo de controversia si 
puede dirigirse contra el poseedor mediato, en qué sentido 
y en que proporción (1). Por consiguiente, el poseedor asi 
atacado, cuando no es más que un poseedor por otro, debe 
aeer que intervenga su causante o intervenir éste por su 
‘■nenia. Afirmado esto, no cabe duda de que si el deman- 
ante pmeba su derecho de propiedad, y el demandado no 
„ ? C ‘, 0, ‘ a > como puede hacerlo, alegando Ja presunción de 

‘ ,Ue en íavor de ' Poseedor mediato cabe que 
* sta * y este no interviene en los autos para defender sus 

to TÍT; S “ Umblrá el P° seed or actual, por falta de títu- 

meL ! e , P0seslán animo ***** Hay en esto dos 
• P‘ u alelos que pueden suplirse recíprocamente y que 

mismTresultado Sea *' 996 “ eSC ° i “ deben CO!KÍudr a nn 

itgnjn f* f * ue awbaísta lo, presunción, aun 

_%™ eSUm del demandado naciera como pre- 

cedimientos°hay C mi^'d^ferend 31 ' 80 ' 906 ^ amb ° S P1 '°' 

no es nnn van f • , lenci ^ V 3^, Por consiguiente, 

petición inútil! excluir la presunción de pro- 


véase Cierre, y 8 ^' H1, 1>áffS * 249 y Ü?’) 


ULU 

poseedor (preca™) fe ftlU de t^Tdl ££*? f» 
tinción, como vamos a ver «tí ’ . ndo <¡e la dis- 

cipios relativos a la r — >k n COnstltuldo Por los prun- 

es sabido, las más importantes en'el C “f tlones son > según 

■ En efecto: ¿ qué hnbi^ocTr rÍVot r° ^ 
recurso que la prueba de la f a , ta ° t¡ “ “ ** 

mer apartado del texto letra! ™ f \ Segun el P ri ~ 
mandado prueba del carácter de emendo QUe hacer el dé- 
se hubiera contentado con alegar domin¿ ’ 

ocurre en Derecho franré. „ ? , U eí> P° se edor, como 

dido que no se hubiera iZTü “* 2 ' 279 ' Bien <*ten- 

cualquiera, sino que hubiera Diote í" U ” a posesión 
de dueño i porquero norrio 3 títUl ° 

carecía de título tristatim a s do conf ®sar que 

«. .. « «„ ~ 

cion que le brinda el 6 i oofi u l , la P res ^ n ‘ 

mismo, confesando que* ^ tSSSSSt£ 

qurinvoe 96 / 0 “* propieta rio; aunque no cabe duda de 
de -»»<**<> 

dilecta alguna en este respec'to, s A“ s^LCt 
na presunción derivada de su posesión. Por otra parte, 

lo pretendí" 46 fS c ° ntlnuado siendo Propietario, como 
P etende, no cabe duda de que el demandado no ha 

maiía! aun Ja doctrina y jurisprudencia ale- 

y en las «lucio™ n.iXjT- '' pa,a ““H 1 *® <“#> • continuación 
rales de lógica itirídwv» *. ¿l 0 ’ me íian guiado los principios gene- 
auto ridaie-fVim, p< ”T e 110 he podido apoyarme siempre en 

opiniones, cm e acaso d * gai ’ antía ’ Por ell ° a] gnnas de esas 

mucha i. J 6 fi ciTÍ i 500 ?! fpersoiiaIes ' las «apongo sólo con 

sandonar ¿to- ^°t ntlei ‘ de que en tod ° 3 ¡pontos deba 

iurisprndencia a]í*m^íl imient 4 S T deducir Jos nonios resultados Ja 
mente Pn 1., r ...j¡ i cuando Jas cuestiones sean suscitadas raft. 

qiiíe£n litj 5 ^-* de . interpretación judicial, sí se 

circunspección v M anticipar soluciones, es necesaria muchísima 
terminantes ” J 1 pu&ds hacer nadie afirmaciones categóricas y 
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podido adquirir el bien mueble por otro concepto que el 
de Ja adquisición de buena fe del § 932 ; de modo que lo 
que va a discutirse son las condiciones de la adquisición 
de buena fe, no de mala, a lo menos en este caso] porque 
el demandado ha creído de buena fe que de quien tuvo la 
cosa era propietario. Nos queda, por consiguiente, la con- 
dición relativa al justo título. 

El demandante debió probar que, no obstante sus pre- 
tensiones a Ja propiedad, el poseedor carecía de justo títu- 
lo. Ahora bien: no está muy claro que el mero hecho de 
probar una tradición anterior (por razón de depósito, por 
ejemplo) hubiera bastado, conforme al primer apartado 
del texto, para excluir la presunción de propiedad si el 
§ 1.006 no hubiese tenido la precaución de excluir del be- 
neficio de la presunción que establece a la posesión por 
otro, cuando hay poseedor mediato. 

El § 1.006 no requiere que haya posesión a título de 
dueño para reconocer ía presunción de propiedad ; de suer- 
te que una simple pretensión a ésta es bastante como prue- 
ba aparente del ammus domini; y entonces, si subsiste la 
presunción, el que haya prueba de un depósito anterior 
nada importa, porque pudo el depositante con posterio- 
ridad transformar el depósito en una adquisición de pro- 
piedad, y paia ello hubiera bastado que mediara entre las 
partes un sm le contrato, y nada prueba que no haya exis- 
i o. nc uso, y ésta es la principal cuestión que tenemos 
j P an eai • si la presunción subsiste sólo por el hecho 
. a P° ses .tón, invocada por el interesado como posesión 
te ^ta presunción tiene por objeto precisamen- 

co _ , eCei ac l u él hubo de mediar. No cabe duda, 

aun cua^ m ° S adelante > de Que se debe reconocer que, 

alguno fiJ n ^ X1S í ta en el nuevo Código civil alemán texto 

en el art 7* f e asem ejen al principio contenido 

cel Código civil francés (*), puede aún 

(*) ÍCf. art. 436 del 


Código civil español.] 


E.\ T MATERIA DE MÜÍjBLpe T 

0 SESIÓN equivale at t 

ale Al TITULO” 2K7 

ser invocado en Derecho alemán P 
forme a los principios tradición i] y 9116 50ste "er, con- 
sí mismo alterar el concepto de' ,, 9Ue nadie P«ede por 
mos más adelante ( 1 ). Pero u í^esión, como vere- 

asi en Derecho alemán, con ello ', no<a e«do W suceda 
cipio fundamental, por cuanto en í'' 0fral ' emo5 este prin- 
se trata de que el precarista J,? “ cuest ¡ 6 " "o 
haya podido cambiar de título sin Un acto pr °Í>io, 
no, hemos supuesto que este ? Ue ' por el contra- 

por su causante y que, si la pino • * ^ “ °Pe‘ ad o 
precisamente es que se presuma uT 'Ir** S “ ° bjeto 

celebrado por el depositante para dota, “l , POSterio1 ' • 
poseedor que carecía de éd. 3 d Justo títu] ° & 

subsistente y e „ pie, 

bía convertido el depósito en en ^ ^ deposiíante no ha- 
la prueba será fácil de hacer manual: 

«do y no hay entre él v *1 depositante es cono- 

fraudulento, y se reducirá al POSeedor acuei ’do secreto 

remos, de un confl Itn \ ’ *** ade!a ^ traía- 

lo menos si hiv int ^ causante y cáusahabiénte, por 

¡ a prueba «^SSef^ 

dér de la cuestión r, ■ r * «vindicante ha de depen- 

¡ntervendórndirwt P ejadlc,al entre a** A Mta de 

tecerán eonsiderahf’ laS . ne , gat,vas del depositante robus- 

el rehdnd^a , t ! me 6 '? PrUeba 9“ ha da pajear 
alegado Pero o„ P ‘T‘ ¡ “ credltar ,a ‘«existencia del título 
(o, en general e Ca f d6 * w el datante antiguo 
cldo o esté ó„’« poseedor mediato antiguo) sea descono- 

inhibe o rehusad ° m ! Sm ° 9 “ e * n0 se presenta ° se 
coi, una w 7 2 . lnterven,r - el demandante se encontrará 

tenerse ,,o si f" í aS ' ‘ ndestl ' uctiw e- Quizá pudiera sos- 
tante dé u * fundam ento, que si la presunción .resui- 
Ja prnehn a 1 ^ on tiene P° r °^‘eto precisamente evitar 
J77. U " tltU '° de P, '° PÍedad re '’“t ada ¡'«Posible, así 

Veanse t nf ra núms. 90 y ss., págs. 279 y ss. 

17 
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debiera ocurrir incluso cuando este poseedor haya comen- 
zado a* poseer por otro, desde ei momento que para lo suce- 
sivo pretende poseer como propietario, y nada se prueba 
en contra de ello, es decir, no se demuestra la inexacti- 
tud de su alegación; y cabe afirmar que cuando se tra- 
ta de inmuebles es excelente el principio contenido en 
el art. 2.231 del Código civil francés, pero cuando fué 
redactado éste no se pensó para nada en las exigencias del 
crédito mobiliario. Lo que en este particular ha influido y 
ha inspirado el principio del art. 2.279 son las necesida- 
des de Ja vida práctica ; esto es, que en el caso de impo- 
sibilidad de probar la existencia de título hay obliga- 
ción legal de atenerse a la afirmación del que posee. Pero 
el título puede haber existido, o, mejor dicho, haberse 
transformado aun durante una posesión precaria, y será 
tan difícil que lo pueda probar quien comenzó a poseer 
por otro como «lo habría de ser, a su vez, para quien 
desde el comienzo poseía con carácter de posesión animo 
domini; en este caso, cabría añadir, bien puede apli- 
carse el art. 2.231 a las relaciones entre poseedores suce- 
sivos, y si el depositante niega la inversión del título ini- 
cial, en el conflicto con el depositario, debe creérsele; 
pero no sucede lo mismo si el conflicto surge entre el depo- 
sitario y un tercero que pretende ser dueño ; salvo prueba 
en contrario, debe creerse al depositario cuando alega 
¡ue, con posterioridad, adquirió la cosa del depositante, 
porque no hay contradicción por parte del directamen- 
te interesado, único que tiene derecho para impugnar la 
afirmación del poseedor. Vemos, pues, que puede subsis- 
tí! la presunción de propiedad, a pesar de una adquisi- 
ción inicial en precario, con tal que el poseedor invocara 
serio como propietario; su contrincante era el que debía 
probar que este precarista continuaba siéndolo y que su 
causante no cambió el título. 

Este parece ser el mecanismo de la presunción de 
propiedad al aplicarse a un poseedor cuya causa inicial 
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haya sido la adquisición en m 

«ue no deja de tener e l * COn *•» vemos 

existir. sistema sus ra»™, 

1 azones para 


SO. Explicación del ¡martnA , 

contrario, parece que se escribió , dei § 1 - Ooe — Por el 
para excluirlo, en parte al menos^ apaltado 3 -' del § j.oog 
rar que siempre que Ja posesión ^ivale a decía- 

ca una posesión mediata, sólo h-vbrt y eCta recon<K - 
piedad en favor de la posesión P1 ' esu,lcid n de pro- 
el demandante, q ue reivindica comós ^ ^ m ° do que a ¡ 
que de contrario se alega (la Le ^ ta * ,a Presunción 
dado), probando que esta última nrá™/'’!”’ 11 del deman - 
Has relaciones jurídicas de que ¿ T** de ““ de at|ue - 

mofavan que el que posee sólo d.dfrut'T * § 868 y 
lempo limitado, al expirar el cual "'n- P0sesllil1 P° r 
tuir a aquel de quien | a cos , n J . ta obll íedo a resti- 

mostrado que dicha posesión” en — C ° n e,1 ° de » de- 

s " i ! ldo,e y caracteres jurídicos eraS P f raa5n de 

seudrar Ja presunción alegad ’ No ÍT* 6 Pal ' a en ' 
nar una presunción normfl v ,i. J rata de «O»*- 
Probando Ja inexistencia de u„ ad<IU¡rida 

dedujera de la presunción! * ? (euya realidad se 
«a falta actual del título nó i ° nC6S Se " a precis0 probar 

* «o se Ja exc, te n ei mite n “ i 6 ' PUest ° 

> a presunción legiiinT f P ™ eba contraria subsiste 

c«n es completóte ,, 6 , 6 SÍno que Ja situa- 
ba e „ contra 1 i ^ N ° lmy Mer pa- 

camente míe da na piesuncion Je £al existente; hay, úni- 

tíón no pnTde dG m ° d0 «P 'Ü* Presun- 

tos para ello S 1 ’ por faItar 11110 de ] °s requisitos exi- 

eJ caso presente dJ ^7 ^ uiáitos dependen, en 
ge sea ante tari ' } , lacter de la Posesión, que la ley exi- 

4m deudora de' que no se iW 
temporal OU a a j naC ie ni se ofrezca como una concesión 

de haber Se í' restituícia en determinada época, sí 

se Prueba que de propiedad - Si - P 01 * consiguiente, 

J e ja posesión comenzó con el carácter de depen- 
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denda que señala el § 868 de! Código civil alemán, lo 
oue resulta no es la prueba, ya hecha, de que en este 
lio exento la presunción se halla contradicha por la mam- 
testación de un estado de hecho opuesto a .lo que ella 
supone ' es Ja imposibilidad previa de la existencia de la 
presunción misma; lo que desaparece es su base legal, y, 

por consiguiente, no puede existir. ^ 

Esto dicho, y suponiendo que la posesión haya comen- 
zado en condiciones jurídicas que la incapaciten para, 
como consecuencia legal, producir la presunción de pro- 
piedad que excepcionalmente le atribuye la ley, ¿basta- 
rá una simple afirmación del tenedor para que esta pose- 
sión cambie? La mera alegación hecha por él poseedor de 
que el obstáculo ha cesado, ¿será suficiente para que ten- 
gamos una posesión susceptible de producir presunción 
de propiedad frente al demandante que reivindica? ¿No 
se necesitará más para conferir a su posesión un carác- 
ter jurídico contradicho por un acto extraño a él e inde- 
pendiente de su voluntad, al menos en cuanto voluntad 
puramente unilateral? El reivindican te prueba, por ejem- 
plo, que en un determinado momento, y no obstante su 
posesión, no corresponde al poseedor de hecho la presun- 
ción de propiedad, que es exclusivo patrimonio de un posee- 
dor mediato; pues bien, probado esto, corresponde a su 

(,(jr rano demostrar, a su vez, que no hay ya poseedor 
mediato alguno. 

Ahoia, la cuestión queda planteada directamente acer- 
ca del hecho de la inversión del título, es decir, en punto 
a avei iguai cómo la posesión mediata puede perderse en 
sus relaciones con el poseedor directo por actos de este 

U c 1 uando no se Priva de la inmediata a quien de 

rint n° Za a SS ^ ra ^ a ya a( l u b como en e! caso ante- 

f esundón subsistente que, por el solo hecho 

título !!! U n acía SUponer ex isteneia de inversión del 

aparecía m ?° r ^ poseedor mediato, con lo que des- 

Pio>ema de averiguar cómo hubo de realizar- 
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se esta inversión, pues legamente L 
por tanto, frente a Ja presunción 2 hec ha, y, 

únicamente la falta de título- do ^ ba ? taba Probar 
esta suerte la cuestión de n rnph d ° que tanteada de 
cante, sin intervención directa res Pecto al reivindi- 
guo, no ofrecía duda que en torínf' f eed ° r mediato anti- 
ción, corría ja prueba a cargo dpi \ ^ Casos ’ sin 
dicaba. Conforme al concepto ™ emandante We reivin- 
pudo nacer esta »o 

demuestre que desapareció H JL - ** ^entras no se 
siguiente, quien invoca la : ^ 

da de la posesión mediata, y l a cuesthb P10 + bar ^ Pérdi ' 
reducida a averiguar cómo en las reí! 0 " Ces Queda 

poseedores se pierde la posesión' mediafTw* V° S ^ 
deja entrever el § 868 que se pierde r„ mpl,cltamelrt e 

posesión directa, por cuanto para que h!ya°c!!i'- lde 
diata supone que posee nf™ „ 1 laya posesion me- 

p Y-» sxta 

que?*" mediat0 ’ y haCeP Sí Pierda' £Tla 

de h6Ch0 POr da ™ "X 

JLnL 0 ******* de #»*> « Derecho 

tió formalnxe 3116 el Codlg0 civil a,emán 1,0 admi - 

cento a ) C te ’, a menos en su redacción definitiva, pre- 

Códign N In ° anál ° g0 a ' Ios arts - 2 - 233 y 2 -240 de nuestro 
de aouól ° ° CUnda , io mísmo con el primer Pi'oyecto (1) 

tan irenJv S1 bien 6S cierto que no ^anulaba reglas 
cé s no i a 6S C ° m ° Jas C01lt enidas en el Código civil fran- 
___ 0 es menos que indicaba el procedimiento para 

Sys te-ni *' wur [> § 813. Cf. sobre todos estos extremos Cro- 

y siguiente ? * So C l T- bür ^rMien Rechts. t. III, § 347, n. 63 

* y * n, 4a y s. 
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arrebatar el poseedor directo la posesión mediata a la 
persona por cuenta de la cual poseía. En todo caso, si el 
referido primer Proyecto no enumeraba todos los procedí- 
alientos posibles de mutación de título, porque los había 
que no ofrecían duda alguna (por ejemplo, el que hubiera 
consistido en oponerse material y directamente el poseedor 
de hecho al ejercicio de Jos derechos del poseedor mediato, 
situándose, por tanto, en Ja posición de dueño efectivo fren- 
te a éste), al menos se pronunciaba desde luego con res- 
pecto a la única hipótesis dudosa: la resultante de la 
mera declaración de voluntad. Y el § 8X3 admitía este pro- 
cedimiento como medio legal de transformación de título, 
con tal que la declaración de poseer como dueño no fuese 
una simple manifestación in revi, un simple querer, emi- 
tido impersonalmente, sino que se participara de manera 
directa y personal al sujeto a quien afectaba, es decir, al 
poseedor mediato. Ahora bien ; si se hubiera tratado de 
declaración tácita, semejante fórmula no hubiera podido 
i el ei i i se más que a una actitud de hecho, que, sin llegar 
aún a ser verdadero conflicto de derecho y lucha ya enta- 
blada, hubiese sido la negación exterior y formal de los 
derechos del poseedor mediato. El mencionado texto hubo 
de suprimirse luego como inútil, por estimar superflua su 
enunciación. Por eso, y a pesar de esta explicación sacada 
de los trabajos preparatorios (1), han podido algunos pre- 
guntarse (y todavía se repite la pregunta) si el simple 
hecho de una declaración, sin más que dirigirla al inte- 
resado (ya sabemos cómo se ha de entender este concep- 

Pai ' a $UPrÍmÍr la P0sesión mediata; todo ello 
h dee, i 6 ' 1 6 ¡ terreno de los principios generales, 

Ln^ T n de y° klntad ' aUnque haya de per- 

tlriía v nn r ñq 3 QUÍen afecte ’ P*«*e. sin embargo, ser 

iene necesidad de traducirse en una forma de 


páginas 22? f y 228. rf<r Kommission für die ziveite Lesung, t. 
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manifestación expresa. No hov 

entre “dedaración dirigida a a^guno^ f °™ Sa 

ta” (1) . Dicho esto, la cuestión esoeciJl d * C araclon táci - 
saber, si la transfonnación del tih,i„ , qUe nos ocu Pa, a 

simple dedaración de vohintad t ? Uede reSUttar de Ulla 
indicadas, cueda sujeta a discusión t.- 6 ", * 
de Jos autores se atienen a da omV^ ° a glan mayoría 
los trabajos preparatorios: la dedaradónT^i a'”' 1 "* 6 

sonalmente ante el poseedor . n f ormala da per- 

Wradicción opuesta a los derechos d 7 due 5 „” “ 
habla el art. 2.238 del Código civil francés (‘ Más aún 

cara pretensión de 

sss e r ¡da :: 

diferencial de i • ' 5’ de todos modos - lln matiz 

a fi ancesa. La oposición a los derechos del propietario 
SUP ° ne e " el Derech0 f ™ncés una pugna efectiva (3) , pues 


y £ } Sa “ IU “> °* te ™í¡o n ie vo lomé, utos. 59 , s„ págs. 159 

como el n . 0 artículo que hable, 

clicé De Btjpm tw&Qf'vcTsion dtí título,, Poro^ como 

sienta nueS «£,£ P res ™“ón de continnidad de la posesión, qué 

resultado” oué f ,®, * i 3 . 6 ,' * »*# casi a los minios 

til* sólo H ríSfl.f ]a ,úoctrma del Codiigo francés, siendo de adver- 
tido de un mn,Ho C Í a ^ T* €n H Je 6 isl ‘' lción española no está prohi- 
eausa de í a ^ 3 l >03e ? dar * .por sí mismo, mude Ja 
ha dejarlo rln. ^ on ' ,7* P or si el poseedor demuestra que 

hacerlo a tí+v? ° S a G 1 / t - tu ° de arrendatar i°, comodatario, etc., para 

oposición il íílí, ' J :l duen0> . aun cuando 1,0 haya mediado un acto de 
<iue en nil - 7, , 1 } 1 una causa! procedente de tercero, parece 

ha nm-e-ad^ t I ^ EtSj ^ a ^ n vodrá considerarse que su posesión se 
men iif d ^ 5 y c10 de Ja PJ*|ariedad (Adiciones cite., t. H, volu- 

PriwSil 4 , Ja doc , triJia francesa, el Código argentino reproduce el 
cuh ín Li A e f|Ue naf h® 'puede cambiar por sí mismo, ni por el trans- 
«iones lp0 ' la causa de su Posesión (art. 2.353), y exige cóndi- 

lo 2 4‘vft\^° Sa i S -? ara que se °P ere Ja interversión de! título (ártico- 
v Smc j f a ™hien son explícitos isobre el particular los arto. 2.033 
vSf ífl Codi e'° de Venezuela.] 

¡o¡ £ f * P'Otokolle , t. III, pág-. 228. 

Vl) tí ufnojr, Propriété et Contrat, pág. 227. 
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implica el impedir realmente al propietario el ejercicio de 
sus facultades. La declaración que se le dirige no indica 
que el conflicto esté ya efectivamente planteado: es ] a 
declaración de guerra; se le anuncia Ja oposición que se 
le hará cuando intente actuar sus derechos ; pero esta ame- 
naza es suficiente por sí misma, siempre que la actitud 
de quien la formule esté en consonancia con su declara- 
ción: es menester que se coloque en actitud de dueño y 
que obre como si no tuviera ya que acatar los derechos 
del poseedor mediato. A éste incumbirá, por consiguiente, 
si tales derechos se le desconocen con efecto, entablar una 
acción judicial para obligar a su adversario a reconocer- 
los, de suerte que el fallo que recaiga a su favor sobre 
este extremo haga inútil para lo futuro cualquiera decla- 
ración de voluntad que lo contradiga. Hasta entonces la 
simple declaración equivale a mutación de título si e] inte- 
resado se contenta con protestar, pero sin actuar efecti- 
vamente (1). 


Frente a esto se ha objetado que la ley parecía admi- 
tir la subsistencia de Ja posesión mediata, continuada y 
mantenida, mientras se poseyera en virtud de un título que 
constituyese al poseedor directo en deudor para con el 
otro es decir, obligado a restituir la posesión. Y el hecho 
e eclarar que se reniega de] título no basta para anu- 
aro un contiato de préstamo, de arrendamiento o de 
epos! o no cesa por el hecho de una simple declaración 

_ a + 1R 6 xo * un ^ aí ^ Pfcro esta objeción tropieza preci- 

S Sfift 1 6 COn J os términos mismos en que se expresa el 

un ncnf eS j te n ° < ^ Ce ,,| l l i en tras se posee en virtud de 
permaripníC 0 ' / v ,,s ' ‘ ' 1 " 1 1 mediata”, lo cual implicaría la 

título en quVse^rd^ rt relación J ‘ urídica T deI 

posee ¿ 0 ^ ue ^ Ce es Q ue "mientras se 

0 usufructuario, hay posesión mediata”, lo cual 






Véase 


AL TITULO” 2 65 

implica una actitud subjetiva por Dartí 

to, independientemente de si , Ú ‘ poseecJ or direc- 

no en sí mismo. Verdad ‘f* «f 0 ’^ste o 

exigir que esa actitud subjetiva no haré de^rf ‘ eXt ° a ‘ 
sino m persa, mm, y q . ue , po , cbnsieuienJ * f 
ción no baste con una manifestación d„ . P f‘ a 5U ces “- 
Es necesario un acto que por si mi 0 u,ltad objetiva. 

• notificar a, interesado^ £ «* * ? 

reconociendo sus derechos a la posesión Deliré 
que, sea cualquiera la opinión que se admita „ i 

y en todo caso se exige un acto de voTuit d ' T™ 
poseedor mediato y no a un tercero (2) . ¿ d ' nir ‘ d ° aI 

Resulta que, en definitiva, si el poseedor actual no des 
v itua el carácter precario de su posesión, alegado por e¡ 
adversa™, sino invocando a su ves sus pretensiones £ , ‘ 
propiedad ello no bastaría ciertamente en pi-inciiTl ! 
que se estimara formulada una declaración de voluntad 
destinada al poseedor mediato y suficiente por sí para 
hacer perder dicha posesión mediata (3). Acaso hubiera 
Si o bastante -todo ello, según hemos visto, para mantener 
piesuncion que de la posesión se deriva si dicha pie- 
suncion hubiese sido independiente del carácter autónomo 

la poseslon i de suerte que, no obstante un título inicial- 
mente precario, hubiera permitido hacer presumir la exis- 
enern ulterior de un título de propiedad que reemplazara 
o- io. Peí o por esta vez no es posible aceptar semejante 

texto” ^Amente que cuando habió de que “se añade algo al 

que el referirme sino a Ja manera de interpretarlo, por- 

.¿ Wew( J3* P0 hech ° declarar verbalmente que no se quiere seguir 
deberé.. usufructuario no bastaría ciertamente para cesar 

tal nqn-fii. c ¡ >n ^1^° carácter, si eí -titular continuaba actuando como 
indígne - ii Uano ' Fara que se cese de poseer en dicho concepto, es 
a um ,' s j e el i; 868 — adoptar una actitud que equivalga 

es 1 eciaracion de voluntad hecha al nudo propietario, o, Jo que 

sus derecho 6 P 0 1 dualidad hacer saber a éste cómo se niegan 

al K L V ' sobre todos estos extremos Planck, loe. cit., III,' respecto 
6 ooo, pag. 57. 

(3) Cf - Crome, loe. cit., § 347, nts. 67 y 68. 
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concepción. Una manifestación de voluntad dirigida al rei- 
vindicante y emitida por vía de contestación contra las 
alegaciones y prueba de la precariedad hechas por él, n 0 
puede estimarse suficiente para suprimir la posesión 
mediata; y como quiera que a és'a se la supone subsis- 
tente, no puede nacer la presunción de propiedad a favor 
del simple poseedor de hecho. Si el reivindicante ha pro- 
bado la existencia de un poseedor mediato, su contrincan- 
te ha de probar, a su vez, que ya no existe tal poseedor 
mediato; y no bastará con que diga: “Yo no quiero que 
lo siga habiendo." De otra parte, sería indispensable que 
esta declaración de voluntad se dirigiera, no a un tercero 
— y el reivindicante no desempeña en la materia otro 


papel — , sino al mismo poseedor mediato, en forma per- 
sonal y directa, y que la actitud así adoptada se presen- 
tara como una oposición formal a los derechos del posee- 
dor mediato referido. Tal sería el caso, por ejemplo, si el 
poseedor actual intentara oponerse a que éste se persona- 
ra en el pleito como contradictor legítimo del reivindicante, 
7 legara que él, el actual poseedor, era el único llamado 
a intervenir y a defender su propiedad, ya que el dominio 
del antiguo poseedor mediato se había extinguido. 

S2. El problema en cuanto a los aspectos prácticos . — 
Poi lo dicho puede verse que en cuanto a las consecuen- 
cias prácticas, cuya exposición nos hemos propuesto, esta 
eoiía resulta notoriamente más restrictiva que la ante- 
noi mente tr atada, al menos si se atiende a la posición del 

posee 01 de hecho, demandado en el pleito de reivindi- 
cación. 

tirirú ' Sln conc luce de primera intención a resul- 

rW il^ Ua ? S S * P° see ^ or mediato reivindica sus dere- 

Poi' lo demás, la hipótesis corrien- 

mente unt SU , POI!e í,lle e * re ' v ¡nd¡ennte estará suficiente- 
pa.a ? dCl ° r¡gen de Posesión que impugna 

rió ésta. Y r° blU ,f ' lrt “ d de i** é titul0E y cómo se #«4 

orno e o implica el conocimiento del poseedor 
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mediato, es claro que acudirá a él v m, 0 - a . 

sus derechos, porque en otro caso no l ^ reivmdicai ' á 

confesara haber perdido Ja posesión m .? y , CUestlén ' Sí él 

quedaría resuelto sin necesidad de más n^4tóauña 
presunción de propiedad en favor del poseedo, 1 h t 
tocaría al adversario probar Ja falta d e titilo P °’/ 
otra parte, aun cuando el poseedor mediJ Per °’ de 
desconocimiento que de sus derechos se hae ! mpugne el 
formal que de el.os se realiza; 

intervertido el título de su representante posesorio que 

jurídicamente segunda siendo un título de precario Tn 
serio de propiedad; aun sucediendo todo esto, como quiS 
que en cuanto e poseedor mediato interviene, la dec mn 
cmn de autonomía posesoria se fonnula contri él, y no y,' 
con relación a un tercero; desde el momento en que se 
suscita el conflicto entre ambos poseedores, esto basta para 

uu^r r a i f 0SeS10n f m¡Ú& ’ puest0 que ** h *y verdadera 
?J r * “ ei t ® rreno de Jos iiech °s y no mera alegación ver-* 

< ■ esde entonces Ja presunción de propiedad, que hasta 

aquel momento no pudo producirse, nace ipso fado en 
favor del poseedor de hecho, y la situación vendrá a ser 
sobre poco más o menos, la misma que hemos examinado’ 
a estudiar la teoría precedente para aquellos casos en que 
6 poseed oí mediato entraba en escena y reclamaba sus 
derechos. La cuestión cambia ya de aspecto, por cuanto 
se plantea entre poseedor mediato y poseedor directo. No 
qiueio decir con esto que ya no haya presunción de título: 
hay presunción de propiedad, puesto que— provisionalmen- 
e a] menos — (hay pérdida de la posesión mediata; pero al 
■itular de ésta le bastará apoyarse en su título antiguo 
Para exigir ante los Tribunales que su representante pose- 
sorio leconozca sus derechos; con ello será sobrado, como 
muios de ver, para que éste se encuentre obligado a pro- 
ai su título a su vez. Este es el punto que dejamos apla- 
a o antes, cuando analizábamos el problema con relación 
a sistema precedente. Volvamos a aplazarlo por el mo- 


268 


LA POSESIÓN DE BIENES MUEBLES 


mentó (1), Lo que necesitábamos eia demostrar que en 
este caso Ja cuestión se plantea aproximadamente de igual 


manera en ambos sistemas. 

En el primero de elíos, la presunción de propiedad sur- 
gía en cuanto e! poseedor de hecho hacia una alegación 
de propiedad, viéndose obligado el adversario a probar la 
carencia de título; pero si se presentaba el poseedor media- 
to y reivindicaba sus derechos, la prueba referida había 
de hacerse- — al menos si dicho poseedor mediato compare- 
cía judicialmente, y aunque se practicara con relación al 
reivindicante — , lo mismo que se habría de hacer con res- 
pecto al propio poseedor mediato, parte ya en el pleito, 
por lo demás. 

En el segundo sistema no hubiera bastado, sin duda, 
una alegación pura y simple de propiedad para que nacie- 
se la presunción de título del § 1,006: se requería una 
declaración de posesión a nimio domini dirigida al poseedor 


mediato y esgrimida contra él. Pero una vez hecho esto, 
la cuestión de título, con la consiguiente dificultad de prue- 
ba, se presenta exactamente Jo mismo que en el primer 
sistema. La prueba ha de practicarse como se haría entre 
causante y causahabiente. Este será el punto de que nos 


ocupemos para terminar. 

83. Consecuencias de la conducta de un poseedor 
mediato que se limita a protestar , pero no comparece en el 
peí o. e ha visto cuán cierto era que ambos sistemas 
n ucen a igual resultado, subatancialmente, en cuanto 

evfZT a ^ seedor jliedi ato, y, ¡por tanto, había pérdida 
... r •' e , e a Posesión mediata y nacimiento de la pre- 

vertífl ^ P* opiedad en favor del poseedor de hecho, con- 

tido asi en poseedor mimo domini . 

no personé dn j ca d ^ erGn cia se observaba en el caso de 

t 0 contentad 6 ^ 1Vamente en el Pleito el poseedor media- 
^contentandose con haber protestado contra los alegatos 


( 1 ) Cf, utfra, núms. 90 y 


ss -. págs. 279 y ss. 
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de su representante posesorio. En nn 

ra mantenido Ja .presunción de título en ""t ,Ue hnble ‘ 
de toda cuestión relativa a poseS 

dejando al reivindicante el derecho de acreditarí alm9Ue 
cía de título, el problema quedaría plant» i - 3 caren " 

ent'e el teiceio leiwndicante y el poseedor de hecho 
detentador del objeto; y cabría sostener, como hemos podL 
do aprecar, que la prueba de la falta de título, pes a las 
denegaciones del antiguo poseedor mediato, quedaba a c l 
go del reivindicante, siquiera éste pudiera tener en cuen- 
ta tales denegaciones para facilitar su prueba. Ya se verá 
como sucedería cosa muy distinta en el sistema que cual 
ocurre con el § 1.006, subordina la existencia misma’ de ¡a 
piesuncion de propiedad a la previa supresión de cual- 
quiera posesión mediata. Sea ,1o que quiera de estos mati- 
ces y reservas, lo cierto es que, en definitiva, al presentar- 
se en escena el antiguo poseedor mediato, escasa diver- 
gencia de resultados podría hallarse entre los dos sistemas. 

81. Que conocimiento ha de tener el poseedor mediato 
de la acUtud hostil adoptada por el poseedor directo.— 
Pero, en cambio, la segunda concepción se hace patente- 
mente más severa cuando no hay intervención del posee- 
dor mediato, por cuanto que no basta con una pretensión 
en cierto modo in reñí a la propiedad, sino que hace falta 
una declaración de autonomía posesoria dirigida personal- 
mente al poseedor mediato y contradictoria de los derechos 
que él se atribuye. Ahora bien; se ha sostenido en mate- 
ra de declaraciones de voluntad que tratándose de decla- 
ración dirigida a sujeto determinado era indispensable que 
la conociera el destinatario para que pudiera producir 
efecto (1), Es indudable que toda esa teoría debe restrin- 
girse y no aplicarse sino a aquellas declaraciones que tie- 
nen por objeto la realización de un acto jurídico propia- 


p, pf- SALEILLES, Decid) ■( ttion de rolontc, acaren del i 130 riel 
°aigo civil alemán, núms. 70 y ss., págs. 166 y ss. 
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mente dicho, y no, como en el presente caso acontece, un 
simple hecho jurídico, que no puede ser calificado de “acto” 
en el sentido técnico de la palabra (1) . Pero en último tér- 
mino, y dando esto por bueno, lo que habría de exigirse, 
sin llegar a pretender que el destinatario quedara efecti- 
vamente enterado (2), es que no se consideraran como 
declaraciones dirigidas al poseedor mediato (aun tratán- 
dose de declaraciones tácitas) sino las que se hubieran 
emitido para conocimiento de él y destinadas a notificarle 
una actitud de hecho contraria a sus pretensiones jurídi- 
cas. Habrá que suponer que las más de Jas veces, ya que 
no siempre, el poseedor mediato está al corriente del plei- 
to y puede seguir su curso. Una pugna clandestina, una 
ignorada alegación de propiedad, cualquier hecho que no 
ponga al poseedor directo sino en contacto con el reivin- 
dicante, pero que no afecte al poseedor mediato ni impli- 
que una actitud hostil e independiente con respecto a é! 
dejaría intacta la posesión mediata y resultaría insufi- 
ciente para originar la presunción de propiedad del 
§ 1.006. 

85 * La ab stención del poseedor mediato y la actitud 
de dueño por parte del poseedor directo.— Ahora bien; 
hemos indicado que Ja teoría del § 1.006, apartado 3.°, es 
considerablemente más restringida que una teoría que se 
uniera conformado con la alegación de propiedad para 
mantener la presunción de título y obligar al contrincante 
a probar la falta de éste; pero, en cambio, y simultánea- 

. 7,' a t60r ? 6S más am P ]ia en otros aspectos que Ja 

esis i ancesa derivada de los arte. 2.231 y 2.240. El prq- 

pietano qile fia logrado probar el carácter precario con 

con f .lM lniC1 ° U , actuación del Poseedor de hedió queda 
adveran m * >aia ° con ^ ra cualesquiera alegaciones de su 
ad ^ San0 que 110 sea * ^no meras manifestaciones de 

(2) ci pá *F 378 - 379 . 

Jahrbüeher, t XVXVj iV / - C v,lc ^ de»i B. G. B. en JherinffS 

WIH < ano lg 90), pág. 112, n. 103. 
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voluntad. La alegación de propiedad o de §J| iomM 
no quitaua a la posesión del demandado la nota de nre 
cariedad y resultaría insuficiente para atribuirle los bene 
fíelos del art. 2.279. Más todavía : lo mismo aconté 
en el caso de una verdadera protesta de autonomía pose- 
soria, aunque fuera destinada personal y directamente a 
la persona de quien obtuvo su posesión el poseedor de 
hecho; aun .asi y todo, ello sería ineficaz para colocar a 
este a cubierto bajo la protección de dicho artículo Inclu- 
so no protestando la persona por quien él poseyó, y aun- 
que guarde silencio, sobre el poseedor actual seguirá pesan 

““f 18 de precariedad, con la consiguiente impo- 
sibilidad de que rechace la acción de un antiguo propie- 

tano que quiera reivindicar, pues sólo lograría el posee- 
dor tal resultado si hubiera antes existido o existiera de 
presente un conflicto efectivo de derechos entre el posee- 
or de hecho y el sujeto de quien recibió Ja cosa: sería pre- 
aso que por parte del poseedor de hecho mediara una 

contradicción u oposición verdadera de ios derechos del 
dueño. 

Supongamos, sin embargo, un caso en que la persona 
.amada en el Derecho alemán “poseedor mediato” (depo- 
sitante con relación al depositario, nudo propietario con 
respecto al titular de un usufructo) deja que se inicie el 
asunto entre el reivindicante y su representante posesorio, 
pero se abstiene él de intervenir porque indudablemente 
no tiene probabilidad alguna de que prospere su derecho 
c e pi opiedad y prefiere no darse por enterado. El posee- 
dor directo se coloca en situación de dueño y adopta Ja 

ti í 1 CU 1 6 a la persona de quien obtu- 

vo e J °kJ e to; esto viene a implicar por su parte una decla- 

i ación de autonomía posesoria. Ya no hay por qué octipar- 

Se del poseedor mediato, y con esto basta para que Ja 

presunción de propiedad se dé en beneficio del poseedor 

_ e ^ Lec ^°> ciernan dado en el pleito reí vindicatorio. Tal es el 
Derecho alemán. 
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86. Referencia al art. 2.279 . — No acontecería lo mis- 
mo en Derecho francés, según acaba de verse. Y es 
forzoso reconocer, dado el carácter absoluto y perentorio 
que reviste la presunción legal contenida en el art. 2,279 
que nada habría tan peligroso como admitir la existencia 
de una presunción de propiedad conforme a dicho texto 
por el simple hecho de una declaración posesoria, fuese 
cual fuera su forma. Porque el art. 2.279, y esto es lo 
que se ie puede reprochar, no ha 'sabido distinguir lo 
que pertenece a Ja esfera de la prueba (es decir, de Ja 
presunción) y lo que corresponde a la esfera de la adqui- 
sición de buena fe. Precisamente por ello podrá ocurrir 
que si el poseedor lo es de buena fe y no ha mediado entre 
él y su autor connivencia alguna para frustrar los dere- 
chos del propietario reivindicante, la raerá actitud adop- 
tada por aquél con respecto a éste (a condición de no ser 
clandestina frente al sujeto de quien recibió la cosa) bas- 
te para hacerle adquirir sin más la propiedad y dejar al 
reivindicante privado de su derecho. Y lo que es más 
grave: el reivindicante quedaría decaído de su derecho 


sm que en realidad hubiera título alguno de adquisición 
en el origen de la posesión ganada por su adversario: 
i abría bastado con una simple interversión de título pura- 

nlsecdór ni atSral y declarada suficiente para hacer de la 

artículo *5>" o ?°? S1Ón amm ° dom{ni en el sentido del 
articulo 2.279 tantas veces citado. 


cipio de b ^ eiec * 10 a I em án podía ensanchar el prin 
sin- sentir de títulJo Y facilitar su aplicaciói 

hay sto L1 ^ eS , de 6Ste ***» en el § 1.006 nc 

la cuestión QUe se refiere tan sólo < 

que se presump a ^ 110 toca al fondo del asunto. Lt 

lo ’ » emane éste" ¿"'quien a'*! 816 ' 10 '* de un j usto títu 

depósito constituido o bien d , C ° m ° de|,osltante en c 

ción de usufructo * a- 1 t6 Hudo P r °Pl e fario en la reía- 
hubiese presentar/ ° 6 CUa * CíU * era otra persona que se 

ltad0 Cüm ° «I verdadero propietario de la 
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cosa y con quien hubiera tratado el actual poseedor En 
todo caso, hay piesunción de título, pero no hay más Si 
la presunción no se combate mediante la prueba de la 
falta ¿6 título, ni se demuestra que el poseedor obró deli- 
beradamente en fraude de los derechos del reivindicante, 
quedará establecido que el poseedor había adquirido de’ 
buena fe conforme al § 932. Pero es menester desde luego 
que se efectúen estas pruebas ; y en cuanto a Ja presunción 
de título, cabe siempre desvirtuarla mediante prueba en 

contrario. 

En la mayoría de los casos será fácil probar Ja mala 
fe, porque si el antiguo poseedor mediato se desentiende, 
es que se da cuenta de la inconsistencia de su derecho, y 
el poseedor de hecho no habrá adoptado esa nueva actitud 
más que para aprovechar en su favor la presunción del 
§ 1.006 y burlar Jos derechos del propietario. 

Pero aun suponiendo que así no sea, y que no haya 
nada sospechoso en su conducta, no por ello queda resuel- 
ta la cuestión. El poseedor actúa como propietario por- 
que en i calidad trató con el antiguo poseedor mediato y 
tiene, por tanto, un título de dominio. Ahora bien ; como 
es usual, no se ha procurado prueba escrita de ese título. 
Si hubiera intervenido el poseedor mediato, habría confir- 
mado las aseveraciones del poseedor de hecho, causaha- 
biente suyo con respecto a Ja propiedad. Pero puede acon- 
tecer que el antiguo poseedor mediato no tenga ya rela- 
ciones de ningún género con el actual poseedor, o que no 
aparezca, o que sea imposible hallarlo o muy difícil — al 
menos dar con su paradero. En estas condiciones, y toda 
vez c Pie él no interviene en el pleito, la prueba de Ja cues- 
tión del título no se plantea ya como si se tratara de la 
1 elación ei *tr© causante y causahabiente : se plantea entre 
e Poseedor y el reivindicante como se plantearía respecto 
a un tercero cualquiera. El reivindicante ha de sufrir todos 
es efectos de la presunción de propiedad; pero puede acre- 
itar la carencia de título, y en eso consiste que él tenga 

18 
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todavía medios de defensa, sin que la situación resulte im- 
posible de modificar. Lo único que hay es que él habrá de 
proporcionar esa prueba, y si no lo logra, subsistirá la 
presunción contra él y no podrá prosperar su acción. 

87. Comparación del Derecho alemán con el francés 
en punto a esta materia. — Puede decirse, si comparamos 
esta situación con la del Derecho francés, que hay un 
desplazamiento de Ja prueba. En Derecho francés habría 
de referirse únicamente al hecho concreto de Ja modifica- 
ción del título; sería preciso probar que existe positiva 
incompatibilidad con los derechos del propietario, no sola- 
mente a causa de Ja negligencia de éste, que cierra los 
ojos y se desentiende, sino a consecuencia de los actos 
realizados en oposición directa contra él. Reconozco, de 
todas suertes, que la interversión de título podría acredi- 
tarse con facilidad en el caso de verdadera desaparición 
de dicho propietario. Donde se presenta la dificultad es 
en las situaciones intermedias y equívocas; entonces el 
Derecho francés se muestra exigente en cuanto a Ja prue- 

™ del títui0 ’ sin duda p°«i ue vez 

!Zl. a d ° queda y resultaría definiti- 

í— C0 “- si “ el derecho de propiedad en 

tión de la PreCan °' a reserva de Ja cues - 


equívocas alemán, en presencia de esas situaciones 
ción del LJITT mas bien a reptar la desapari- 
versión del títuló-'n 6 * °’ 10 CUaI ^W^aldría a la inter- 
antiguo mantendría en favor del 

■ropugnar la rn-esn ° 5 1 «vindicante, el derecho de 
el derecho de acredita!” estableclda en su contra, es decir. 

Por consiguiente « *° adveraa rio carece de título. 

to los motivos oue tiLi ,, leaen en cu enta hasta cierto pun- 
bilidad del presunto invocarse a favor de la admisi- 

(ie una posesión precaria V™” dm ’ ante eI curso mismo 
cjué razones pueden m M ‘V emos ex Puesto anteriormente 

1 1 ñl en P ro de una presunción de 
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esta índole, aunque ella se ho™ „ ■ . 

de un título precario (1). 1 igmado sobre la base 

todas Jas hipótesis analizadas! e^Deredio íem" *** 

tado a este respecto una posición mixta v auT an ha ° P ' 
de de Ja actitud de] antiguo poseedor mwli t 1 d ° dePen ' 

dor de hecho. ^ Jas afirmares del posee- 

Si se presenta el poseedor median • 
pretensión de su representante n 1 ai a lm pugnar la 

d f° mSZA fg 

tamista, nudo propietario) pretende SP r ai rt i , 
dueño, y la reivindicación ' a e verdadero 

lo sucesivo n ' 1- - J dS entenderse con él para 

sucesivo, pi achicándose Ja prueba por él y por el roí 

zsstzirr* * ¡¡fifí 

obtuvo dp ¿y a pe10 SI su re P r csentante posesorio 

de buena fp’ ° ? Un títub y obró 

a Ja ^piedad 

entre el rpiv' Jr ' / ‘ Y en onces P^ito deberá continuar 
entie el reivindicante y él. Y si el antiguo poseedor media- 

su reTvrp Ue + 6r + Íera la posesÍón P° r Ia conducta que siguió 
lepiesentante posesorio, protesta contra cualquier des 

t C ;~° de ^ - posesión, y niega X pÜ 

que h,n , a níngUna trasmisión de derechos, Jo 

Ent ' 6 en rea ldad es r echazar Ja interversión de título 
Eitonees el reivindicante no sufrirá la presunción de títu- 

Posppdl . en J U : ? edlda en que hubiera debido sufrirlo el 

vuelvan 1 me ? at0; J ° CUaI significa W ] as cosas se desen- 
cail , a Gs 6 1 especio como si hubieran acaecido entre 

demnci- 6 T c ' ausahab ieute. Quien entregó el objeto y ha 
un nr 3 ° a existencia de un vínculo contractual o de 
1 P eCano ’ puede exi ^i* el reconocimiento de sus dere- 


(1) Cf. supra, núm. 79 in fine, pág. 258. 
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chos, y la persona que recibió el objeto ha de probar la 
realidad del nuevo título en que se apoya. De igual modo 
podrá el tercero reivindicante prevalerse de las protestas 
hechas por el antiguo poseedor mediato para exigir al 
poseedor de hecho que justifique sus pretensiones a la 
posesión animo domini, con lo cual se llegará, mediante 
una especie de rodeo, a ponerlo en trance de probar su 
título. En resumidas cuentas, todo este mecanismo de apa- 
riencia un tanto complicada viene a parar a esto: a c¡ ue la 
presunción de título no prevalece ante Ja negativa opuesta 
por quien entregó el objeto. 

Ahora bien; si el antiguo poseedor mediato, sin corro- 
borar de un modo expreso las alegaciones del poseedor 
actual, convertido ya en poseedor animo domini, deja hacer 
a éste, o se desentiende él del asunto, o bien desaparece 
del Jugar y parece como si hubiese abandonado su propia 
posesión mediata, la cuestión se plantea en todos estos 
casos como se plantearía entre el poseedor actual y un 
tercero cualquiera. El reivindicante habrá de probar la 
falta de buena fe (ya se ha visto que con frecuencia será 
sospechosísima la nueva actitud del poseedor), o bien, si 

ello no se logra, Ja carencia de título con arreglo a las ñor- 
inas del Derecho común. 


* * * 


.... V íes U'ición de propiedad en las relaciones 

diafc v/T- í aí ° * Poseedor directo . — Hemos estu- 

presuncl a ” 0 “ , P ° SeSÍÓn P ° r otl '° se toda 

dor y un ^ en las raciones entre el posee- 

duefio; ahora tenemos ' ntent « reivindicar en concepto de 

^Pecto más digno de el problem!l en su 

entre ambos poseedores el Z i ' ,° ““ : en laS relaciones 

modo más general ent.-L “i 13 * 0 y el directo, o bien, de 

Con respecto oí o J Poseedores sucesivos. 

nifica que en hs rol °^ e ° T med ’ a ^ 0, dicha exclusión sig- 
las lelaciones que sostenga con él el poseedor 
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directo no se presume ,1a existencia de título de propiedad 
y la regla, por lo demas, viene a ser la misma exac amen 
te que en las relaciones con Jos terceros que en calidad 
de dueños pretendieran reivindicar. Frente a la reivindt 
cacen de un tercero, el poseedor que tiene por encima a 
otro poseedor (mediato) no tiene a su favor Ja presupon 
de haber logrado un «tolo de propiedad que le convierta 
en adqu, rente de buena fe a tenor del § 932 . S ¡ alega que 

se lia prestado asentimiento a dicho título, tendrá que 
acreditarlo mediante .prueba directa y completa, pues en 
otro caso no puede titularse propietario; y suponiendo 
poi e, contrallo, que e] tercero haya demostrado su propie- 
dad, prosperara desde luego Ja acción reivindicatoría Si 

5 l OOfi noH , ° P " ede ac °Serse a te presunción del 
s 1.006, podra el poseedor directo invocar la posesión de 

su causante para desvirtuar la prueba del actor • y si este 

ultimo pone en duda el fundamento de esta presunción 

alegando falta de título o mala fe por parte del poseedor 

Tere hn ‘ CO, '^ Spondcrá ¡"tervenir para defender sus 
demandad'^ Pei ?° na,ldose a requerimientos del primitivo 
el m d d d ’ ya f. e 0ficl0 7 por su propio derecho. Pero si 
con resn d< T m ® dlat ° 110 com Parece, se fallará el asunto 
obieto t0 í poseedor directo, a quien se privará del 

va ñuta 01 ; n ° ! ab f Podido Pregar su propiedad, a reser- 
vinn 1 -H mente » de que el poseedor mediato, que no inter- 
vez Vn > S? P °’. lue *° 3a ofensiva y entable a su 

ez nueva acción reivindicatoría contra el antiguo dueño. 

sóín S QUe SU posíclon resuJ tará menos ventajosa; pero 
a su negligencia podrá atribuirlo. 

cior Z S1 í" aCÍÓn n ° Será difereilte en llanto a las rela- 
antemnnn a ™ b ° S poseedores - Si se supone acreditada de 
mo mip u a exis eil cia de posesión mediata, primer extre- 
me L de examinarse, el poseedor mediato que enta- 

Co „ I eivind ^ ación estará libre de que se le conteste 

que H „ eSU íf 10n de títu]0 deJ § i- 006 - Una vez acreditado 
nnii \a i elación fué un precario, no cabe presu- 
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mil- ya la existencia de títulos de propiedad aparecidos 
posteriormente y que hayan transformado la situación 
jurídica en que se hallan ambos poseedores, ya se pre- 
tenda que el nuevo títuilo emanó del mismo poseedor media- 
to, ya se atribuya su nacimiento a intervención de un ter- 
cero que actuara en concepto de verdadero dueño. Como- 
quiera que la relación originaria fue un precario, de pre- 
cario no pasará, a menos que se aporte la oportuna prue- 
ba. Así, por ejemplo, no se presumirá que es dueño quien 
en un principio no fué sino depositario del objeto, reclama- 
do luego por quién entonces Jo entregó y hoy lo reivindi- 
ca, sin perjuicio de que el tal depositario pruebe la exis- 
tencia de un i i tulo que haya convertido el precario en pose- 
sión animo domini, bien proceda tai título del propio depo- 
sitante, o bien de tercera persona a quien se creyó dueña 
o que actuó en dicha calidad. Otro tanto sucede en Dere- 
cho francés respecto al art. 2.279, según hemos visto • no 
precisamente en esta hipótesis, porque ese artículo nó so 

- ámn!c l'i’f T 6S entre causante y causahabiénte 

art cToTovo 680 CU 68(6 Punt °- sin ° P 0rt iue el 

Jaculo 2.,, 9 exige para su aplicación que haya una pose- 

™r Pt ° ^ dUeñ0 ' " Una ~ comenzó:, , 

“Í™ 0 n ° PU6de Cambiar de “"dición más 
P s causas enumeradas en el 2.238. 


hecha JrtT ,1° mn mera ^ae ion de titulo 

ciertos fsi, di Z Z ■ d ; reet ?-^ «atoe principios son 

lada P»v el apartado 3 '' d!" sTooeT" 05 ,' * ^ f0mU '' 

el poseedor de hecho h, a i !'°° 6 dlee 0 m,smo cuando 
*» ha de hacerlo con el C ° n Un t ”“™ ° C0<n * 

blema resulta delicadísimo po ? eedor mediato, ei pro- 
que manifieste de aui&n n * aq ' Ue1, al re iuerírsele para 
un título y por +„ ..r. , enva su derecho, declara tener 

dueño, colocándose as í !L ? aUtorizad ? l® 1 ** poseer como 
del -poseedor medíntn ° Un f °P os * c ión con los derechos 
niación de título ^ U6 ^^vailga a verdadera transfor- 
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¿ Bastará con que, al reclamar el poseedor mediato Jo 
que le pertenece, se oponga su representante posesorio a 
la reclamación, prevaliéndose de un título que le nermita 
proclamarse propietario? Tal conducta, que no es en el 
fondo uno la negativa verbal opuesta a la pretensión del 
actor, ¿sera suficiente para suprimir la posesión mediata 
fundar la presunción de título consignada en el § 1.006 y 
ob ígai al poseedor mediato a aportar Ja prueba de su 
derecho? Entonces a él correspondería dejar demostrado 
que su representante posesorio no es sino esto y nada más 
que esto, y carece de todo título traslativo de derechos. 
De sel asi, equivaldría a decir que Ja regla Nemo causam 
possessioms mular e potest no tiene cabida en las relacio- 
nes de posesión mediata entre el poseedor directo v i a 
persona de quien en precario recibió el objeto. Y ‘ sin 
embargo, si hay una relación jurídica en donde ese ¿rin- 
cipio haya recibido aplicación tradicional, y a Ja que se 
refiera ,1a regla en primer término, es precisamente Ja que 
existe entre causante y causahabiente, cuando este último 
comenzó siendo, no un causahabiente a título de dominio 
smo a titulo de disfrute. Pues bien; ese principio, protec- 
tor esencialmente, que el Código civil alemán acoge desde 
Juego (porque si no Jo reproduce de modo textual, su reco- 
nocimiento expreso se ve en la redacción del § 868), care- 
ceiía de toda virtualidad si bastase con una negativa del 
poseedor directo y una alegación de su título por su parte 
Puia que esta actitud, frente al requerimiento del poseedor 
mediato diera origen a una presunción de título a tenor 
, 6 ^ 1.006. Este es el punto donde, por tanto, se presenta 
•a cuestión, a que con repetición hemos aludido, de lias 
e aciones directas entre ambos poseedores. Intentemos 
examinar cómo se resuelve (1). 

90. Aplicación en Derecho alemán de la regla “Nenio 

Presente^ 3 ,, vamos 2 hacer, convendrá tener 

¿Brt££ X * T g; 255 ’ y recordar las iBdicaeióiiW que 

aspectío a Jas soluciones que van a estudiarse. 
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causavi possess ionis iivut&vc poíest . — -Es de observar 
ante todo, lo extraño que resultaría a priori apoyarse en 
una alegación de título para deducir de ella la prueba de 
una posesión autónoma, pues conforme al propio § í.uQg 
es el hecho anterior y previo de Ja posesión autónoma lo 
que determina la presunción de título. Tanto valdría decir 
prescindiendo del aspecto intermedio en la transformación, 
de la posesión, que Ja alegación de título implica presun- 
ción de su existencia; y el aspecto intermedio pierde toda 
eficacia desde el momento en que las transformaciones de 
la posesión serían una resultante de la alegación de título 
viniendo la una a cubrir las otras. Serían, pues, dos expre- 
siones diferentes para enunciar una sola y misma cosa. 
Y llegaríamos a la consecuencia de que la alegación de un 
título obliga a presumir su existencia, viniendo la alega- 
ción a ser el elemento que transformara jurídicamente 
a posesión, siendo así que ia transformación precisamen- 
e es la que debería producir y originar tai presunción 
con arreglo al § 1.006. Es imposible, por consiguiente 

rfa én S “ntmdi Ceda, ‘ * f* Sería *>8° que esta- 

!a mil C ° n aS ],ec esidades prácticas y con 

la misma interpretación lógica del texto. 

Con ello volvemos a preguntamos cuáles son ios hechos 


sZStl ^ P0Seed ° r “ «¡-valer 

sería ZllTjZZ hem ° s visto que 

implicara Ja confina; •• t d ° una ac -itud de hecho que 

cides antes al posee^r m^rT ** '° S derecl ! os recon °- 

saber. Ahora b¡pn * lato y se le hubiei*a hecho 

mediato reivindica' y D e decir; “Si el poseedor 

el poseedor directo 1S1£:L1G ía restitución del objeto y 
de hecho qu e más ¿Como suponer u ^a actitud 

del propietario’ No ^ an | lente contr »diga los derechos 
qUe s * contenta el tZJSL ti*?*™ 1 ™ de guerra con 

e] conflicto positivo rmT ° aleman : es Ja guerra misma, 

l e exige el Derecho francés. No se 

O. ■ " " ~ ir 4 


»ss MxTsau na musbuis, m rosas, 6s aquzv.ua «. título” » 

concibe que esta negativa categórica a restituir deie de 

producir una transformación en i„ „ - J le 

si sola eouivale o 1» , la poseslon . ya que por 

si sola equivale a la perdida de la posesión mediata" 

En este punto concreto, soy de igual opinión Lo que 

mego es que esa perdida de la posesión Jediata justffi 

que vpso fació en tales casos la presunción de mm t 

«n poco tenue, pero de suma impertí Te q u Z n 
taremos poner de relieve. lue nten ~ 

91. Posibilidad de que, subsistiendo el contrato inicial 
se haya transformado la relación Poscsorie.-C eo me no 

cabra discusión respecto a un primer extremo ! k 
que si la actitud del poseedor inmediato sólo dd 

pie to, sino que con anterioridad se situó en plan de adver 

n I 

¿I tt i i ¿i: 

según se ha visto m/. r °’ S " 10 611 ““««iones, 

Jf se na visto, mas fáciles y menos rigurosas au* iJ 

exigidas en Derecho francés por el art 2%* m q- 

teles cireunstancias incoa el ule if„ J „ f* (1) ' Sl en 
reivindica «i «Mo* pleito el Poseedor mediato y 

oponiéndnl#» , T bj * ’ su C01ltr mcante estará en su derecho 
P niendole Ja presunción de título dpi s i anr 

«o media inversión A a , ^ 3 - 006) P° rc J ue Y® 

el texto n,r T d 08 requisltos ie ^es exigidos -por 

dido tub lo " Ja SÍmPlG ***** de * Inten- 
sión; ésta cimh ' a modlílcaz ’ eI carácter de Ja pose- 
sa contienda jtidiciá/ v^le^'tí mUCh ° antes de em P ezar 

tencia de M q P c,' ' ’ ■ s legitimo apoyarse en Ja inexis- 

sunción contenido 1 Wí para ded “* * ello la pre- 
sos término™ de Ta féy V™* 0 ' EsUm0S 


33 Cf. supra, íiúnis. 86 y 87 náfrí v- on* 

' ’ pags - ¿i¿ y -74, respectivamente. 
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Queda por averiguar qué podrá hacer el antiguo posee- 
dor mediato contra la aludida presunción, y si deberá, en 
todo caso, resignarse con .la carga de la prueba negativa 
que se le quiere imponer. Por el momento, no es esa la 
cuestión. Lo que resulta positivo es que, aun cuando sub- 
sista el primitivo contrato, base del precario, el carácter 
precario de la posesión se ha desvanecido. El contrato de 
préstamo, o de arrendamiento, o de depósito no desapare- 
cen; pero la posesión del prestatario, del arrendatario o 
del depositario ha dejado de ser una posesión precaria 


para convertirse en posesión autónoma, lo cual tiene su 
importancia al regular los medios defensivos de la pose- 
sión (§ 869 del Código civil alemán), y no menos por lo 
que respecta al derecho de invocar erg a ofnnes, y aun fren- 
te a] antiguo poseedor mediato, la presunción de título 
del § 1.006. 

!)2. La simple oposición a la demanda no basta para 
que surja una situación de autonomía -posesoria. — Supon- 
gamos, por el contrario, que hasta la iniciación del pleito 
no ha variado la actitud del poseedor directo. La resisten- 


cia que opone a la petición del actor es lo que constituye 
entonces el cambio de conducta con respecto a su posesión 
anterior. Es evidente, desde luego, que si prevalece esa 
esis encía, ri íetrocede el primitivo poseedor mediato al 
ver la oposición con que tropieza, se pierde sin duda algu- 
a a posesión mediata ; y si más adelante se reproduce la 
ec araacion, e] cambio de actitud anotado otorga al de- 
lu n cr de los bienes muebles de que se trate el derecho 
a ampaiarse en ¡la presunción del § 1.006. 

aveiátnni* 10 * eS | 650 1° ^ Ue se discute : lo que se pretende es 
dicatoria . S1 , e , P ° see ^ or ine ^^ a ^ 0 Que entable acción reivin- 
de -la cosa v & P ro ^ ar la falta de título del detentador 

en contrario Z°íi *** fren ^ e a cualesquiera alegaciones 

título precario primitívcTbi^ 6 “ UtUl ° * d ° mÍnÍ ° 

Podido obtener título j ’ b 1 que su adversario no ha 

■ titulo de aquel género de parte de ningún 
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otro dereohohabiente que sp . 

* - v >se mc ieia pasar por verdad prn 

dueño. Y planteada así la cuestión u 1 aaae ! v 

- +■ , cuestión, hay que responder e» 

forma negativa, lo mismo en el Dereehn - P ei e » 
francés. La posesión mediata no se - an QUe eil . el 

coar el pleito el titular de ella • por ¿nto Y ant6S - ^ 
día a Ja demanda por el poseed» directo ¿ ,* 

cederf ^ ° bliga a retro - 

el detentador querría, desde luego yTi" máf ° m ^ QUe 

prevalerse. Así, pues, su situac£njuríd^“? r * 

¡a prueba y al procedimiento, debe ser 1-, n ue ’ ere ® 

ras del pleito y no la oue ñned» n 9 a en VIspe - 

tramitación y como consecuencia dí jL^bSd dalante la 
situación procesal y jurídica de las partes seT' 0 ” 08 ' ^ 
estado de hecho existente en el momento a ,a por e 
pleito, y no pueden influir en ello 1 . ' 6 ? omenzar 

hecho mismo de la litis pued a 

nes respectivas. sus le,aCí °- 

pond» aufé^ 01 ’ ^ , Sei ' 1 ' equerido ' se contenta con res- 

¡5SFE iP 

d or durant e! Proceso ** ,a f ‘™ eZa deI posee- 
todo, la condur o T ’ SU “ a de c ° mp «* a «*e y, sobre 
timideces vivo / S j contrarjo > sus vacilaciones y sus 

detentado'r aQUellan/ °’.? ara el maña na, y en favor del 
dió,- pero ió oue 1 p ° sesIon autónoma que antes preten- 

pueden influir es/ eVldente es que dui 'ante el proceso no 
ohos respectivos /, POSeSoria a en los dere- 

ctón dels nlrí. P “'l a **■ ““»■ de la p ™oba. La posi- 
c&rae el‘pleito v “ reSPeCt ° 9116(1,5 estaW eeida al ini- 
mía posesorio f k“ ^ m ° mento el “‘aO 0 da autono- 
93 TraZT ÍOrma<: ™- «ataba creado. 

completo su ** rehtíón Posesoria, ¿pierde por 

Poseedor a T el anU- 

necUato.— Supongamos ahora que se ha 
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realizado en las condiciones recién descritas la transfor- 
mación de la relación posesoria, pero sin haberse resuel- 
to judicialmente la cuestión de título. Supongamos, por 
ejemplo, que en Ja última hipótesis examinada el deman- 
dante dejó caducar Ja instancia, o no formalizó siquiera 
la demanda. No ha podido recaer fallo, porque ni que 
decir tiene que habiéndose dictado sentencia ya no hay 
cuestión. Desde el momento que la parte demandada hu- 
biera planteado la cuestión de título — y es indiferente que 
la ¡prueba hubiera estado o no a su cargo — el fallo hubie- 
ra tenido que reconocer la existencia de un título traslativo 
de propiedad, suprimiendo con ello la relación de posesión 
mediata, o habría tenido que negar y descartar la existen- 
cia de aquél, confirmando así la relación de precariedad 
en la situación respectiva de ambos poseedores. Hay que 
partii , por tanto, de la hipótesis de no haberse pronun- 
ciado sentencia. La transformación de la relación poseso- 
ria se ha operado sin que la cuestión se resuelva judicial- 
mente. 


También cabe suponer, siempre dentro de Ja hipótesis 
antes enunciada, que Ja relación posesoria se ha transfor- 
mado con moth o de un estado de cosas terminantemente 
opuesto q los derechos del poseedor mediato y anterior a 
toda contienda ante Jos Tribunales. 


. , Ea í odos estos casos se pierde la posesión mediata £ 
- - U ,? ac 05 ^ Poseedor directo, y éste adquiere pose- 

Z ZTM ‘r derech ° a í 8 junción de própie- 

dor ni(*r ¿ Quiej e esto decir que el antiguo posee- 

ción St qaei t definitiva “ente decaído de su situa- 
ra aW ohr “ * ' a Praeba : y «o P«ede en mane- 

que alega’ DeÜÍ? 1 t SU a ^ versario a Que justifique el título 
Wema sf «P* -ferian así sí el pro- 

dicatoria y a la cumH - aClt>n tan so!o a la acción reivm- 

*uo PosiCi^st 6 r r °f dad - CaS0 de el anti ' 

dose en su pretendí ó n a , ™ ltara a reivindicar, basán- 

oi echo de propiedad, y el contrario 
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respondiera en forma análoga, invocando, a su ves, S u pr0 . 

piedad actual, y por parte de ninguno de Jos litigantes se 

aludiera a la relamo,, contractual que existe todavía o exis 

t» antes entre los interesados, es indudable queja pre- 

suncon de t.tulo del § 1,006 se aplicaría íntegramente y 
sin reservas, ULU ■> 

Pero esta hipótesis es casi puramente teórica porque 

no es pos, Me que el asunto se desenvuelva ente partes 

ligadas por una relacón anterior de precariedad (que será 

en la mayor, a de las ocasiones una relación contoctuaí) 

del nusmo modo que se ventilaría entre el poseedor v un 
tercero que se titulara propietario. ‘ 

94. Derecho del poseedor mediato a utilizar la acción 
declaratoria o pedir la restitución del objeto.- D e todos 
modos, hay siempre un recurso a que puede acudrt e pri- 
m t.vo poseedor mediato. Tomemos una de las Mpdtesi' 
estudiadas : el caso en que se pierde la posesión nfednt-i 
antes de que se entable ninguna reclamación .indicia! Su 
pongamos que se trataba de un depositante que, antesde 

^aZ;:r er ríí a ^r ifo de ,a c ° sa - ve ai ^^a- 

que ha P adm d * dueno y proclama >- abiertamente 

sitLÍe adq nd ° la P™P¡adad. Es posible que el depo- 
sitante no crea oportuno entablar la acción «¿vindícate 

na y hacer que se falle la cuestión de propiedad ; 

Se« que a«“ Ci6 ”’ * lo más a P"**¡ante: 

entre él v 1 f c0 ' 10 f a " sus -derechos- y se declare que 

contractuil m, etentador del ob J eto subsiste una relación 
1 actual que constituye a éste en deudor suyo 

de car feTt! * D f ech ° alemá " ofrece ' a « a acción 
Cipa! O b ‘, 3taraente general, deducibJe como prin- 

«dad la deda™' "‘a 8 ’ meramente - * « ue «ene Por fina- 

acción para el TT ^ ® derech ° puesto 611 duda ; es una 
(la FastsMhn e “ nocl " uento 0 declaración de un derecho 

miento) eTT d § 256 deI €<5di «° de Pcocedi- 

cómo el cfútr-T 08 f I*® Ped ' rá ' Por tant0 ’ <|ue ' se declaré 

a 0 cee brado por él con el poseedor actual 


286 


LA POSESIÓN DE BIENES MUEBLES 


subsiste en su validez y eficacia, y no se ha extinguido por 
ninguna trasmisión de propiedad de objeto depositado. Y, 
como es lógico, en este terreno las cosas, la prueba ente- 
ra ha de pesar sobre el depositario, ya que él es quien 
intenta negar un contrato cuya existencia originarla na- 
die discute; a él tocará demostrar que el contrato termi- 
nó en virtud del motivo que alega, y con ello tendrá que 
justificar el título que invoca. Si triunfa en esto, no hay 
problema; el fallo reconocerá que el depositario ha conse- 
guido, merced a un título ulterior, adquirir en concepto de 
dueño lo que en un principio recibió a calidad de depósi- 
to. Si fracasa, resultará que subsiste Ja relación de pose- 
sión mediata que él hubiera querido descartar; y sean 
cuales fueren para el futuro sus alegaciones y protestas, su 
posesión recobrará el carácter de posesión en nombre de 
otro que judicialmente le ha sido reconocido. 

Pero la situación no cambiaría si, en lugar de una 
acción declaratoria, reclamara directamente la restitución, 
porque también Ja acción entablada, como derivación del 
contrato mismo, implicaría la necesidad de reconocer Ja 
subsistencia del vínculo contractual antes de que pudiera 
plantearse cuestión alguna de propiedad. El depositante 
no tendría que probar su dominio, sino que alegar su 

j , C . e rédito, exigiendo, cqvio acreedor , la devolución 
del objeto; en tal concepto, nada tiene que probar, porque 

en cuantrí 6 pidpíeda ^ no surge sino por vía accesoria, 
contráctil a C ° neXÍÓn Con man temmiento del lazo 

tiene* imr ’ 7 pi ' esunc,ón í de Propiedad del § 1.006 no 
el pleito C °? slgu ^ en ^ e ’ a PÜcación. Lo que se discute en 
depósito* v S1 -i ^ Ula la lelac *°n obligatoria nacida del 
éste cornL 1 , depositario ’ <l ue impugna Ja vigencia de 

aCTeditarl ° ; Ja situación será exacta- 
mente la misma que en el cas0 anterior 

díate ylffie^Vdirecto^aun ad ° n r 7*™ P ° Seed ° r 
versión de títuin a * aUn cuando haya habido Ínter- 
de titulo desde el punto de vista posesorio, no es 
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forzoso que haya presunción de interversión de título en 
lo contractual ; de suerte que siempre que el poseedor me 

ctte te.Xá que ofr«e H f ent ° ? C “ 66 

Sfcutdo tuvL™ T su favor u a „a d61 ** ** 
convertida en posesión animo dondni. autónoma, 

95. La situación respecto a la piueba en los conflicto , 
entre el poseedor mediato y el directo: dif^cndTcon res 
pecio ai caso de un tercero reivindicante.— Y ahora que 
hemos visto como debe ventilarse la cuestión en to rela- 
ciones entre partes, podremos mejor darnos cuenta de los 

des °7 tos y variamente expuestos para efcaso 

verdadero dueño, entable ££££££*£% 
poseedor directo, antes precarista, habiendo Intervenido 

™ edlato 11116 usó de un derecho que no le per 

eriste un no . 7 X P ° dÍd ° ^ >reci « rse . siempre que 

prudente de éfv T n° 7 " d¡S ° Ute nuevo, 

P Medente de el y otorgado a favor de su representante 

po esono, la prueba se regula, incluso con reapecto a ! 

nndicante, como se haría Ínter partes. Parece de primé 

tedétoTeT^ña ¡ 86 P1 ' eSCÍndÍera de Ja Punción sen- 

mediata m,L “ CaS ° S d ° nde ’ suprimida ¡a posesión 

a Zíl .TZJ™ rSe C ‘7 61 demandad ° telía 

ella se dériva S° ya * ia resunción que de 

los textos lévales H *7 est ! marse q,le se «tentaba fuera de 

fundándose mía X ,T1° ^ ap,¡cación del § 1.006, 
entre el nn - * J ° en e 'de plantearse el litigio 

la razón de^ °- d,recto 3 ’ el mediato, y sin acertar a ver 
derogación imnuéS P ^¡ ,,amente dicha Que autorizara una 
tría y seguridad wé?° ° P ?í .^ lotivos de equidad, de sime- 
t’ariába la curva de i rielase que no se veía por qué 

naba entre él fX 7 P1 ' Ueba CUando eI “nflicto se origi- 
X e 61 poseedor y 61 tercero reivindicante, ni tam- 


supia, y en particular el mim. 82, pñg. 266. 
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poco, y muy especialmente (porque tal era el motivo de 
equidad tenido en cuenta), por qué había de ofrecerse al 
poseedor un medio tan sencillo de eximirse de acreditar el 
título originario que alega, siendo así que el antiguo posee- 
dor casi se desentiende de! asunto y parece inclinarse a 
dejar hacer, sin preocuparse mucho de sus derechos. Es- 
tas razones, que justificaban, que casi imponían la solu- 
ción, ¿iban a quedar sin apoyo formal en la técnica jurí- 
dica? Ello estaría muy poco de acuerdo con la economía 
toda del nuevo Código civil alemán. Pero no hay nada de 
eso, y de aquí que necesitemos justificar con mayor de- 
tenimiento algunas soluciones apenas esbozadas hasta 
ahora. 

96. Alegación de título por el poseedor frente a un ter- 
cero que reivindica; posibilidad de aplicar la presunción 
del § 1.006. — Con efecto: cuando es un tercero quien rei- 
vindica, y el poseedor responde invocando un título sobre 
el cual construye, por así decirlo, una alegación de pro- 
piedad, es necesario establecer una doble distinción, o, me- 
jor dicho, tener en cuenta dos categorías de hechos para 
saber en qué medida aquellas circunstancias han de origi- 
nar la presunción de título consignada en el § 1.006. 

Ante todo, hay que examinar hasta qué punto tendrá 
el valor de una interversión de título en lo posesorio la 
afirmación que el poseedor opone ai demandante; lo cual 
l va e a analizai hasta qué punto implica tal alegación 
10 6 ac ^ uc ^ notificado al poseedor mediato y des- 
da contr^ 01161 1 6 ” " conocimiento la oposición que se ini- 
da “a “ m *'? C ! '° S - Pero hay « ue distinguir en segui- 

dormediate <IUe fre " te 3 esto adopte el pos “- 

da hacer su ^nr^ 115 " 11 eC ^° ° SB desentiende de lo que pue- 
cir que él “^“^«sentante, a le deja actaar y de . 

punto de Insta mdf .- medlato ’ 110 tiene título desde el 

Posesión autónoma quelí P ° Seedor actual1 tiene 

peirmte contestar por sí en el 
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eSo^otl™ 6St ° , V¡6ne 3 Probar > a > menos 
e.\tei íormente, que se leconoce la interversión de título y 

vene a quedar consagrada la actitud posesoria ado adr 
por el demandado en el proceso sobre reivindicación es 
decir, nos encontramos ante la pérdida de ln n„ ’ 

diata. y de ello se desprenderá P S '° n me_ 

iq «resunción óp! s i ana • ’ m ° consecu encia lógica, 

Lto S v ñor t ’ ImPUeSta de Por el prel 

cepto legal y por las exigencias racionales de los hechos 

La situación es exactamente igual que si eu las rel“ s 

bonosa, Minera a hacer sospechar una especie de abando- 
no de su poses, on. Indudablemente, cuando se trate de 
relaciones entre partes, puede el primitivo poseedor me- 

trarió “ P r S de tl ' ansformarse !• Posesión de su con- 
ti ai 10 , suigii de nuevo y reclamar sus derechos rin rtllo 

por ello se altere la obligación del contrincante de probar 

interesados de un** ^ * * 8 existencia ent re los 

intei esados de un vinculo contractual que sirve de base al 

proceso, y a que ias actuaciones girarán en tomo a la sub- 

Proniedad •* C ° ntra f° mas bien ««o sobre la cuestión de 
d&, W ■' V 1 “ taS cradici »»<4 ««¡en alega la extin- 
ta T '! 11CU ° obhíatono de ¡3e aportar la oportuna prue- 

nrodueid i”- 0 ! 1 CS enteramente diente cuando se ha 
P “ “ d0 , Ia " ,ter . versi ™ de posesión y el poseedor anti- 

deiade da . S1 el!CI0 ’ Se nie8:a a ¡ n * :erv enir o lo hace con 
y eI poseedor actual, convertido en poseedor úni- 

diéa ,Gne 16nte a S1 mas « lle a «« tercero que reivin- 
d ca en concepto de dueño y que no puede reclamar a vir- 

ce derechos de obligación nacidos contractualmente. 

omntÍM “ SUSdta tan sál ° *“*» de ¡ a onestión de 
n f a ' y 61 1 este terreno no podrá desconocerse la auto- 

inn+1 rf OSeSOría opuesta a Ja reivindicación y detenni- 

i'LiH, "“"I presunción de dominio. Evidentemente, si 

hav m\ SOSPeCh0S ° d apartamieilto del poseedor mediato; si 

tó esn ° Tí’ J 01 ta5lto * para pensar que el demandado adop- 
actitud para hacer creer en una adquisición de pro- 

19 
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piedad que el poseedor mediato no tiene interés alguno 
en impugnar (puesto que él no puede ya pasar por due- 
ño) ; si todo esto sucede, lo que quedará en tela de juicio 
es la buena fe del poseedor. El demandante no deberá en- 
tonces, en la mayoría de los casos, probar la falta de 
título del contrario, como habría de hacerlo en respuesta 
a la presunción del § 1.006, pues le será más fácil poner 
de relieve la mala fe del contrincante, y sin esfuerzo lo 
conseguirá si logra demostrar que su actitud nueva de po- 
seedor autónomo y la alegación, en que la basa, de un título 
de propiedad de que se ha aprovechado, son cosas recien- 
tes, que coinciden con el pleito en curso, con la revelación 
del verdadero dueño y con la inutilidad ulterior de mante- 
ner el antiguo poseedor mediato su situación inicial y la 
defensa de su primitiva posición jurídica. Por el contra- 
rio, si estuviera por encima de toda sospecha la buena 
fe del demandado en el juicio reivindicatorío, habría que 
atenerse pura y simplemente a la presunción de propie- 
dad otorgada al poseedor directo, presunción a que le dan 
derecho su actitud, de una parte, y la dejación del posee- 
dor mediato, de otra, Nada más legítimo. Incluso sería 
altamente lamentable que tantas presunciones de hecho 
acumuladas no dieran origen a una presunción de dere- 

fórmtlo M “ C0 " sag, ' ai ' Ias y condensarlas como en una 
hs re H j ,U . nd,ca t adecuada a 1» situación y conforme con 

dos t fTT- ^ QUe da ‘° d °s "lo- 
es siémnre „ 10 a eraan ’ aun Que haya presunción legal, 

p'ruebTen c om,. P • eSUnCÍÓn susceptible de 

probar la •i® 1 , 1 ?’ ® e entonces el actor habría de 

la regla * p ro lectora ' del° adveraario para P r ¡™rle de 

sus pretensiones a la piopiedh PUede justificar 

¿ 1 ^“’ ¥ veedor mediato y sus consc- 

situación “¡ría T reivi >^«.~De otra parte, la 

Poseedor mediato, entra en escena el 

’ y las modificaciones que resultan no 
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provienen de una excepción a Id*; 

aplicación hemos visto (excepción „«****. generales cuya 
sino en motivos de equidad nn + *1 6 n ° P ° dria fundarse 
cación pura y simple de Ü " **?<*)'> ™ la apli- 
envolvimiento venimos examin ^ ° S principios cu yo des- 
versión de título yl autoToü • de *>“<*- 

Resulta, en efLto! de cual TT" 
posesoria del demandado en el iuirín* 16 1® sltuaddn 
por tanto, la presunción de tít„] J ‘“vindicatorio (y, 

depende en manera alguna de n° * e " a der »’ a > »» 

a establecer entre el poseedor y w?®" 0 ” 68 que se van 
tud, puramente unilateral en cierto mn d 7 de la acti " 
por el mismo demandado, sino towuMnted 1 **** ** 
nes con el antiguo poseedor mediato' 7 ‘ " US l ' elad °' 

consiguiente, ® ***** U 

sin que la intervención de »» ,tle ™ b ® Weatorts, 
acción reivindicatoría aporte »¡, m ’ del $ u “ 1 ante Por 

la ¥ lKÍ6n del P^Wima. Ese tercero *? " UeV ° ® 

cuanto va a suceder n. i . cei0 ’ testj £° pasivo de 

de hecho que se desnro, j * f acepta1 ' ,as consecuencias 
Poseedores en lo nn! ' de Ia relacid >' entre los dos 
las conclusiones que manT-í h & ‘a CUeStÍÓn posesoria y a 

Así n,», T Para el han d e deducirse. 

requerimiento de'/reíríndíc el , P0Seedor mediato ' P« ai o a 

contractual en que fund ' 6 WV0Ca su títu, ° y «1 aro 
«i-, con respecto , todr ^ P ° SeS,Ón ’ k SÍtUacidn yí®" 6 a 
suscitara enZ lí^ ’ f qUe Serfa si . el se 

que. planteada iudiciai P ° Se + °¥ S ' Ailora blen >' 1‘emos visto 

ehos de su d6Sde 686 m “ a loa d e‘e- 

que ha desaparee, -dn i d ®. í,ue se reconozca en el fallo 

' ‘ente entre las parte* ’ . ant,gu0 vínc “'° contractual exis- 

do >- directo y & f sentenc ‘a da Ja razón al posee- 

tinguido, es w^L q ® relacidn ob, ‘> a toria se lia ex- 

legitimo que aquél haya logrado posesión 
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autónoma, confirmándose con ello la supresión de la pose- 
¡ion mediata. Por el contrario, si el fallo reconoce la vi- 
gencia del título posesorio inicial, la posesión mediata no 
se ha interrumpido. La pérdida o conservación de esta 
última depende, por esta vez, de una prueba que versa tan 
sólo sobre la cuestión de título, pues se trata de averiguar 
si, una vez demostrado el que sirvió de base a la primiti- 
va relación de precariedad, se puede acreditar que ha cesa- 
do de existir. Y como es un principio evidente que quien 
alega la desaparición del contrato o relación jurídica resul- 
tante de un acto probado ha de demostrar cuanto afirma, 
y no hay razón para establecer diferencias según que la 
cuestión de prueba se plantee entre las dos partes con- 
tratantes o con respecto a un tercero, y, por tanto, sea 
quien fuere el que invoque Ja extinción del contrato, cuya 
existencia anterior consta, y sea quien fuere la persona 
con vistas a la cual se alegue dicha extinción, aquél ha de 
probar la afirmación que hace y en qué funda sus preten- 
siones; de todo ello resulta que cuando el demandado excep- 
ciona la pérdida de la posesión mediata y se ampara frente 


a terceros en la presunción de título del § 1.006 y, de otra 
paite, gracias a la intervención del poseedor mediato, la 
desaparición de dicha posesión mediata va unida a la del 
vínculo jurídico que existía entre ambos poseedores, quien 
alegue la extinción o supresión de esta relación jurídica 
debeiá aportadla prueba de los hechos que afirma, y, por 
un, o, ]a del título traslativo en que se basa y de cuya 
exis encía depende el éxito de sus pretensiones : todo ello, 
aun cuan o el litigio no fuera entre las partes originarias, 
qo° n respec í° tercero reivindicante. 
süenri ^ ex ^ nc ^ n d' c 7^0 sesión mediaba por causa del 

e to ° mrd<L SU Utular ' Consecuencias.- Pero si 

protestar ívÍh- ° ^ poseet * or mediato se apresura a 
sorio el nw la 35 ae ® ac * one f fie su representante pose- 

firma aunoup ^ ItU1 ^ dÍStÍnt ° s * con su silencio las con- 

i uego quiera intervenir, porque su dejación 
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habrá bastado como se ha visto, para privarle de su pose- 
s.on med,ata definitivamente y sin que ninguna ota-a con- 
d,c,on suspenda la irrevocabilidad de tal supresión. Y como 
esta perdida de 4a posesión mediata vale erga omnes, el 
tercero reivindicante habrá de soportar los efectos que de 
ella se deriven y resignarse si se alega contra él la presun- 
con de titulo del § 1.006. Poco importa, por lo demá 
que el poseedor mediato intervenga después, entablando 
acción declaratona para que se reconozca su derecho y se 
proclame firme y subsistente el vínculo contractual pr'lmta 
tavo que existió entre él y el poseedor directo, hov posee- 
dor autonomo Esa acción, que no tiene interés sino para 

P** c ° ntra tantes, no produce el efecto de restable- 
tei la posesión mediata y suprimir la presunción de títu- 
lo que su desaparición implicaba. Es indudable que entre 
los interesados la cuestión de prueba, por lo que a dkha 
acción toca, se ventilaría sin que hubiera de tenerse en 

caso la LT S “ del § 1 -°° 6 : pero 68 por< l ue “ ‘a' 

dad sino acerca del mantenimiento de la relación contrao 

coñtrato Lo^ en °’ ’ a PrU6ba de la «^aparición del 
’ ‘ 3 ? ^ 3 qU!en 3 ÍnVOqUe ' Este razonamiento, 

a quienes H Pe í ab i ™ ^ relaclones entre los interesados 

lene.- aoV * ™ Ul ° contr3ctual discutido, no puede 
„ 1 aplicación para un tercero, ajeno al contrato, v que 

punto 6 o e ul rata ?T f 3 la cuestión de propiedad. Én este 
, q leda intacta la presunción del § 1.006 Y lo mis 

:L° a : U :;; lría si . e] «o poseedor mediato, en vez de 
mará * 7T?- dedamtoria (Festgtellung.khge), recla- 

nadí del t ! tu “ on de) objeto a virt “ d de la acción dima- 

.'etncion d ° “ ÍSm °- Todo elI ° son cosas tafias a la 

temeros ° r dÍr ^°' hoy autónomo, con 

a W^ 5 ° IUd0neS ’ QUe CUa,ld0 se def ™dian con respecto 

razones d PP 188 ' pudleron Parecer inspiradas en meras 
de política jurisprudencial, se nos presentan desde 
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ahora como ia aplicación pura y simple de los principios 
que imperan en materia posesoria. 


99. La presunción de pro}ñedad en las relaciones en- 
tre poseedores sucesivos. Terminología y planteamiento 
del problema.— Si volvemos ahora al punto que nos ocu- 
paba principalmente, o sea a Jas relaciones entre posee- 
dores sucesivos, forzoso es observar que la cuestión recién 
analizada no se refiere más que a una hipótesis : la de que 
haya podido acreditarse la primitiva situación de precarie- 
dad. Ahora bien, el problema grave no es ése; la cues- 
tión delicada se suscita cuando precisamente lo que se dis- 
cute es la existencia inicial de esa relación de precario el 
carácter mismo de la sucesión posesoria, el título en vir- 
tud del cual la posesión ha pasado de uno a otro: ésa es 
la que he llamado "relación entre poseedores sucesivos”, 
o, menos, correctamente, "entre causante y causahabíente” 

Y digo que esta última expresión es menos correcta po^ 
que de ordinario suele aplicarse a la esfera del dominio, es 
decir, a los derechos todos de que el autor podía disponer y 

eme J aS ° , Vaí ?° S a estudiar eso es Precisamente lo 

Posesión a 6 Ht i ! N ° 56 sabe si se k 

posesión a titulo de propiedad o de mero disfrute • eso es 

lo que se controvierte Ppm +.j , “ ’ 680 es 

tirse nue u ro i fl . ' en sentldo lato, puede admi- 

apliciue i n el na C , 10n 6n le causant ® Y causahabíente se 

tóo de W^,™t c U T tón ^ d6reohos no dominicales, 

a Ja trasmisión de prciieSd^Por ’fc *1 ^'T reSpeCt ° 
veniente en generalizará * i ’ tanto * 110 hay lncon ‘ 
demás, si se Drefi p‘ í \ 1 3 forrailla > pudiendo, por lo 
sucesivos”. a ar de "relación entre poseedores 

recibió la c<4a d^ man^ ^ ^ qUe 61 detentad ór actual 

antes su posesión* h /í 6 CIU ‘ en se reclama y tenía 

la diferencia estriba en que el antiguo 
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. - j bmo una posesión preca- 

na, resellándose el la mediata; y, en cambio, el detenta- 
dor actual afuma que se le entregó el objeto en propie- 
dad. La reivindicación se plantea, en consecuencia no ya 
entre un tercero y el poseedor actual, sino entre ios dos 
poseedores sucesivos. El § 1.006 dispone que se debe pres- 
cindn de la presunción de titulo cuando medie una rela- 
ción de posesión mediata, pero el punto controvertido es 
ese exactamente. Si estuviéramos ante un tercero „o ca 
bna duda: a posesión mediata jamás se presumí; esta- 
mos, sin embargo, ante quien entregó el objeto, i Deberá 
presinnirse que lo entregó en propiedad o para simple dis- 
f ute. Y, caso de presumirse lo primero, salvo prueba en 
contreno, ¿habrá de aplicarse en su integridad la solu- 
ción dada por el § 1.006, es decir, permitir que el poseedor 
actual, por el solo hecho de colocarse en plan de posee- 

”“7“ domlm ’ P«eda invocar la presunción de título 
n ía la Persona de qiuen reconoce haber recibido la cosa’ 

tindo 2 A tt „TP nn í l fmncesa y ^aplicabüidad del ar- 

tml JZ 6 P° seed °res lesivos la na. 

a f..li ,i tltíl} °—- D'eho queda que la doctrina francesa, 

untohiro P ,'?! Pt ° e * PreS °' proclama en este caso la 
»P hcabihdad del art. 2.279, hecho para regular otras hipó- 

habiente í “ relacl ° nea entre causante y cansa- 

ablente, lo mismo cuando Ja cuestión se plantea respec- 

I a Indole deI tItu, <> inicial nacido entre las paites que 

acZ? S f ^ de detei-minar s “ valid “- Si estuvieran de 

partes en admitir que entre ellas hubo un ver- 

d V* tltu i° traslativo de dominio, pero el antiguo posee- 
envvv ema Helara su nulidad por falta de consentimiento, 

na f ° 111Capacidad ; 310 Podría el ¡poseedor— pese a su bue- 
' e y a su posesión animo domini — invocar el art ? 979 

^Proclamarse propietario, pues la regla consignada en 

ción v a T Paia Cubnr ]os vicios del títll]o d e adquisi- 
de] f'f 1 ° tro - tanto acontecería si se debatiera la índole 

1 u 0 y se alegara, por ejemplo, error acerca de Ja 
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naturaleza jurídica del título posesorio, por haber creído 
uno que recibía el objeto en propiedad a virtud de dona- 
ción manual, y el otro no haber consentido en entregar- 
lo sino a calidad de disfrute o en concepto de depósito. 
Tampoco en este caso bastaría la posesión del titular, aun 
siendo animo domini y de buena fe, para convertirle en 
propietario. Entre poseedores sucesivos, entre el autor y 
su causahabiente, lo que tiene importancia es, no el saber 
si el poseedor adquirió de buena fe de quien no era due- 
ño, sino averiguar si el título en cuya virtud se le trasmi- 
tió el objeto era un título válido y eficaz de dominio. Y 
entre partes, esta cuestión debe regularse por el Dere- 
cho común y no por la presunción excepcional del artícu- 
lo 2.279, aunque se trate de bienes muebles, pues dicha 
presunción se estableció tan sólo para poner al poseedor 
a cubierto con relación a terceros (1) . 

101. La jurisprudencia francesa y el desdoblamiento 

del (ui, 2.279 en sus aspectos material y procesal . Y, sin 

embargo, esta opinión, enunciada en forma un poco escue- 
ta, ha parecido algo excesiva (2), pudiendo considerarse 
que se funda en la confusión que el art. 2.279 establece 
en le la cuestión de prueba y la cuestión de derecho. Y de 

,°™ S , ni “ la esfera de la jurisprudencia ni en 

siadoliliut. ^ " PreSe " ta de tan dema - 


eo aue'frmt 1 ' 161 ^ 6 ' e * ald ' ^279 no se propuso, desde lue- 
d°ér!’, 1 / a PerSOna de 1 uien P r °™de el objeto, pu- 

hechode^' 8 r “ nvertirse en propietario por el mero 

Pera este Ts ,r eS '« - °1 m ° d ° mÍnÍ l0grada de ^ena fe; 
Por eso e ^ on do, la cuestión de derecho. 

Pose^„;^f“^, ae trata de regular la adquisición entre 

el mentado artír>ni° S> es pei ^ ectamente exacto afinnar que 
mentado artículo no tiene aplicación. La jurisprudencia 


S? H’ Bupnoir, Propriété 
{2) Cf * b ^noir, Propriété 


et Contrat, págs. 374 y ss . 
et Ct >ntrat, págs. 375 y ss. 
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suele expresarlo diciendo que la presunción en él contení 
da se reduce en estos casos a una simple presunción juris, 
tantnm. susceptible de prueba en contrario. Las dos fim 
cienes de, art. 2.279 se desdoblan- y separan L cu I 
fatulo de adquisición, no se aplica; en cuanto título de 
prueba, «toe aplacándose. Su función respecto al fondo 
queda su primada ; su función probatoria subsiste. Tal es 
el resultado a que llega la jurisprudencia, diciendo que 
precisamente cuando el poseedor está sometido a una obli 
gacon personal, la presunción del citado artículo admite 
prueba en contrano, es decir, viene ¿ ser lo que es la pre- 
supon del § .006 en el Código civil alemán. Y en las dos 
categonas de hipótesis que hemos examinado, nulidad de 
fatulo o carencia de titulo traslativo, hay, por lo menos 
obligaci on de restituir basada en enriquecimiento sin’ 

CcltlSR» 

102 Reparos a ¡a tesis de la jurisprudencia y justifi- 
cación de esta atendiendo a la previa obligación personal 
: . el a f or **• debido acreditar. — Pudiera creerse que la 

I , ... , , j ■ ' ^7^1 a pretexto 

de una ohhgacion personal que no permite presumir irre- 
cusablemente Ja adquisición de Ja propiedad, hubiera debi- 
o prescindir de aquél completamente, rechazando la pre- 
ncion simple lo mismo que la presunción absoluta, ya 
que el texto legal no distingue entre ambos grados de 
pnsidad presuntiva. Si el precepto contiene una presun- 
on mns et de jure, no parece que haya derecho a esta- 
. er distingos y ver allí unas veces mera presunción 
imple y otras una plena presunción absoluta. Todo o nada ; 
y si se estima justo prescindir de él so pretexto de oblí- 
°u personal a cargo del poseedor, también se debiera 
escariar por completo toda idea de presunción y poner de 
ai e de aquél la carga. íntegra de la prueba. Pero fácil 

Í' 01 3 u rispru(lencia no podía conducir a ese 

J? a °* ^ es de luego, el art. 2.230 presume el carácter 
nomo de cualquiera posesión vista superficialmente, 
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obligando a cuantos nieguen tal carácter a aportar la prue- 
ba de la precariedad, o sea demostrar el carácter precario 

del título que dio origen a la posesión misma ( L) . La ver- 

1 

dadera razón, sin embargo, es que el prescindir de la pre- 
sunción, al menos en cuanto presunción legal absoluta, 
depende de la prueba, que se supone ya realizada, de una 
obligación persona! a cargo del poseedor; y en la hipótesis 
que liemos visto, esa obligación resultaría del enriqueci- 
miento sin causa a consecuencia de la falta de título. Aho- 
ra bien ; la existencia de la obligación no se presume : quien 
la alega debe acreditarla. Y no hay motivo para otra cosa, 
aunque sea el poseedor inmediatamente anterior, de quien 
tiene su posesión ei poseedor actual, quien haya de invocar 
en su favor ia obligación aludida. No habiéndose demostra- 
do Ja existencia de semejante obligación personal, queda 
en pie la regla del art. 2.279 y se aplica la presunción que 
el enuncia. Por tanto, rige ya con respecto al poseedor 


anterior, como presunción de título, hasta tanto que él 
ogre probar la realidad de Ja obligación de restituirle el 
objeto. Ese es el primer grado de la presunción. Empero 
si no consigue demostrar la existencia de una obligación 
de ese genero, la presunción recobra por completo su impe- 

duefin S V aP1Ca ¡ ntegramente : el poseedor será tenido por 
lo u, n S * contelri0 ' “ comprobara la falta de títu- 

ieiiría Tv»r “ dete, ' dría * ^ más allá; 

lo sucesivo incumT- tV? Presunción de Propiedad, y en 
de precario cura óri* lposeedor Justificar que su título 
venido a tranco PMlltH ' a realidad se ha acreditado, ha 
Di-onieH.a ormarse posteriormente en un título de 


en cOm d^'imt^íT ' u* es f af,tecCT ' presunción jurídico 

posesione * : 8í * * 
ma puede í?*? ^ 0* for- 

— 6 sls tema de la jurisprudencia 


(i) 


Cf. Bufnoir, loe. Cit, pág. 373 
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no se aplica el art. 2.279 a las relaciones entre causante y 

causahabaente. se aplica por lo que toca a la adauisi- 

cron del derecho. Pero se aplica como presunción simple 

fundada en la posesión animo domini, en el sentido de que 

aun acreditada la sucesión directa entre los interesados' 

la posesión de] detentador actual basta para hacerte pasai- 

por propietario hasta que una prueba en contrario lo 

venga a desvirtuar. Su adversario, quien le trasmitió la 

posesión es quien ha de probarla falta de título (en cuan- 
to titulo traslativo) . 

Ese es el problema que, como anteriorme Je hemos 
indicado (1) . se plantea con tanta frecuencia en caso de 
fallecimiento, cuando aparecen en poder de un tercero que 
vivía con e ífunto valores que pertenecían a este último 
La .prueba de la sucesión directa entre ambas posesiones 
casi siempre fácil de conseguir; si no, habría que supo- 
” una simple yuxtaposición de posesiones (y las más de 
las veces esa yuxtaposición es... el robo). La sucesión direc- 
ta implica entrega voluntaria del objeto; Ja duda está en 
•lo relativo al titulo que determinó dicha entrega. ¡Oiffi 
debe presumirse entonces? Legalmente, ¡se debe presumir 

cZ J Jetentador actual recibió en propiedad esos valores 
. onaclon manual, o se ha de estimar que los recibió 

vari U ° piecario> en depósito, por ejemplo ? Si nos atuvié- 
amos a la norma, acaso demasiado escueta, según la cual 

o se debe aplicar en ningún aspecto (ni en cuanto pre- 

... C ' 0n e ^ a ' absoluta, ni siquiera como mera presunción 
s mpi e) el art . ,079 cuando se ha acreditado la yuxtaposj- 

, , ^1 ^ sucesión directa de posesiones, enton- 

sp S / eSU u ia que de esa ,prueba Previamente practicada 
art' 6 ? Vaba Una exce P c ión implícita a Ja regla de dicho 
; jcuJo y en todos los casos, aun tratándose de posesión 

de ° ominií incumbiría al poseedor Ja prueba del título 
^ pl0 P le dad que invoca. La relación de sucesión directa 


■ ■ 

# * 4 4 * 

1) Cf, Kirpra, núm. 10, pág. 118, y cf. núm. 13, pág. 124. 
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vendría, por tanto, a determinar una presunción de preca- 
riedad. Como se ha visto, la jurisprudencia está muy lejos 
de aplicar la fórmula en sentido tan radical. Aunque se 
pruebe la entrega del objeto en posesión, no le basta con 
eso .para estimar que deba presumirse el precario en vez 
de la propiedad. El art. 2,230 parece oponerse a ello, y 
más aún el 2.279, que no puede ni debe ceder sino ante la 
prueba de unía obligación a cargo del poseedor; y no es 
éste ciertamente quien va a demostrar que es deudor en 
una relación contractual a cuya virtud está obligado a res- 
tituir. Su adversario, el mismo que le entregó la cosa, será 
quien en principio haya de demostrar que la entrega no 
se realizó en concepto de propiedad, sino únicamente con 
carácter de mero precario. 

Ahora bien; esta prueba es a menudo dificilísima de 
aportar por el antiguo poseedor, sobre todo si suponemos 
que éste ha fallecido y han de aportarla sus herederos. El 
poseedor actual no dejará de invocar los propósitos libe- 
rales del finado y alegar que el objeto le fué regalado; 
quien pudiera desmentirlo no está allí para hacerlo. ¿ Cómo 
efectuar la prueba en contrario, cómo ir contra la presun- 
ción de propiedad? De atenerse a estos principios riguro- 
sos, se correría casi siempre e] riesgo de despojar a los 

fraudulento” faV01 ’ ** ^ detentador ^gular y acaso 

Derel?* ^ ^ SÍd ° * expediente a ha acudido el 
?e ¿ts £7“*' ^í™**®*» al menos, para huir 

sión equivocó) v ,om ^ l °J reneral - « ae ha 5" "Pose- 

( ) > y como el art. 2,279 exige todas las 


r ( ii íé£ SL¡s k ha - er me " c¡6n <*• «*• 

íx?!™ y oSSi ? y que , eidstc - 

prrtendido poseedor no cor.resnr.r^íf 3 ^ x>s 1130 *> de disfrute del 
cutible aj derecho de que JTwLtjJé!! 1ina m | irie ra cierta e indis- 
cion, en una palabra cuando «¡n, cons ^*tuyen la manifestá- 

ronte, que no sea Ja JStaSjfií ^ bíe «Plwwlfc de un modo dife- 
aon t. II, vol , n, 9 ^J) JWMtó sobre la cosa” (edi- 
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cualidades jurídicas obligadas en una posesión regular se 
prescinde de aplicar en todo ni en parte la regla protectora 
que dicho precepto contiene, y se obliga al detentador 
actual a acreditar, con Ja prueba oportuna y suficiente que 
ha obtenido la propiedad de la cosa, ’ 

104. Caso en que sin haber fallecido el antiguo posee- 
dor, el tenedor actual fuera mero instmmento posesorio — 
La situación sería la misma, aun no habiendo fallecimien- 
to, si el poseedor actual se encontrara frente a Ja persona 
que le entregó el objeto. Entonces la pugna se entablaría 
entie ellos. Si se trata de individuos que vivían juntos p| 
carácter equivoco de la posesión no será dide “evo 
menos frecuente que en los casos en que la cuestión Té 
plantea después de morir el antiguo poseedor, porque casi 
siempre el detentador actual será una persona que estuvie- 
ra, en mayor o menor grado, al servicio y bajo Ja depen- 
dencia del propietario. Si dicha persona tiene en su poder 
objetos que pertenecieron al dueño, la actitud posesoria 
que adopte a su respecto estará muy lejos de ser carac- 
terística de su posible derecho sobre ellos, porque estos 
detentadores suelen estar en cierto modo en la situación de 
aquellos Besitzdiener a que se refiere el § 855 del Código 
civil alemán, y que no son sino instrumentos de la posesión 
en nombre ajeno, aun cuando en apariencia se presenten 
como poseedores en concepto de dueños. La independencia 
externa de su posesión se alia casi siempre con su posición 
subordinada respecto al propietario, con arreglo a cuyas 
instrucciones y a beneficio de] cual actúan a modo de amos 
i especio a Jas cosas que aquél les hubo de confiar. De su 
aparente autonomía no puede, por tanto, deducirse nin- 
gfuim presunción de un derecho propio que Jes pertenezca 

, 1 orma exclusiva. Es lo que el Derecho francés califica 
de posesión equívoca*'. 

. 3^' Dificultad especial en la hipótesis de que no con- 
vivieran los dos interesados . — En cambio, este sistema 
ena mucho más difícil de poner en marcha si se tratara 
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de personas que habitan y viven con independencia del 
individuo que les entregó el objeto litigioso. Claro es que 
podría haber también una situación “equívoca" si en el 
curso de la detentación hubiera vacilaciones en el carác- 
ter de la posesión misma, como si se hubiera comenza- 
do, v. gr., por un depósito que no autoriza a utilizar la cosa 
y después se hubiese empezado a usar en beneficio propio 
a la manera del dueño. Por el contrario, no habrá equívoco 
posible si nunca varió el carácter de posesión autónoma e 
independiente; en este caso, se estimará que concurren 
todos los requisitos exigidos para la aplicación del artícu- 
lo 2.279. Cuando el antiguo poseedor alegue que Ja entrega 
se verificó a calidad de depósito, deberá probar que el 
detentador actual posee sin título y está obligado a resti- 
tuir; esa es la condición que la jurisprudencia impone 
paia prescindir de la regla formulada por el art. 2 279 o 

* menos íal ' a ate,luar su aplicación. Y digo atenuar, mejor 
que prescindir, porque no se sabe bien si la acción a que 
aquel da nacimiento cuando el antiguo poseedor probó su 

me"te Ja ac CrédÍt ° ^ * detentador actaa l es única- 
mente la acción personal derivada del contrato (que no 

aI ,a «'«vindicación mobUiaria alguna) o bien uní 

accon personal que produzca ciertos efecto cuasi roZ 

(y no quede sometida, por eiemulo , i,. ! 3 “ 

curso 1 ) n finntn, + 1 e J em P 10 . a las normas del con- 

Ta '’ e í dadera ** carác 

completa y deúnitlr U ] n i* * c aramen * e e n la desaparición 
ump.eta y definitiva de la presunción del art o o 7Q m q 

lo que fuere de estas a art ’ Ám¿ ' 9 

tivo es que el anZ„ ? de p ™ cedi ™i«>to, lo posí- 

hacer que le “ Una 11 otra forma 

Para ello la falta de título ? 3Je °' 51 bien babrá de probar 
en mejor Cierto que está 

circunstancias de hecho susceptibles rl P “ ede aleiííU ' 

^ es ■confirmar sus nega- 




véase Bufnoir, Propriété el 
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tivas y que sus sucesores hubiesen ignorado en la mayoría 
de los casos. Y no es que sus nee*# vao + mayoría 

de prueba un valor considerable, porqueZ^An?^™ 

el conflicto suscitado ha habido error o mala fe Hato lo 
primero si los interesados se P nnb«o . 0 1 

índole del título; entonces la afirmaciónZelTtT* 0 * 

pietario declarando que sólo quiso constituir un Opósito' 

el título debe, reputarse inexisteníe Vu este moXo" Y ’• 
hubo mala fe indiscutible, el antiguo dueño negará roto 
damente la donación que hizo, a menos que sea su adver- 
sano quien pretenda haberse realizado una donación o 

TpVlrtdar Uto 1,0 haber eXÍStÍd0 ' Pel '° no es P° sibIe 

a-pnon dai la lazon a unas alegaciones con preferencia 

me j orarán^ u^tios ' S ' T**”? dd primítiv0 propietai ' i “ 
mejoiai an su posición por si solas, sino que esto se logrará 

on as circunstancias de hecho que puedan venir a corro- 

01 ai las ayudando a la prueba que le incumbe, circunstan- 

cTo de ncl" d " da , aIguna hubiesen quedado ignoradas en 
da aCt ‘ ,al ' los teredevos; todo ello aun cuando se pres- 

■ da, por tratarse de prueba negativa, de las reglas rígu- 
as del art. 1.341 del Código civil (*). 

??*i que de tal modo queda » cargo del anti- 
_P oiaetano, no podría evitársele sino por el carácter 

P ecaim o equivoco de la posesión de su contrincante; pero 

menu m Z, P ° SeSÍán POT SH Parte que fuera terminante- 

de d “««° KW» <¡4 « siguiera aplicando el 

Drurle, 0 “"i 9 ’ aI men ° S en el sistema se gm'do por la juris- 
a ' 11 esa posesión en concepto de dueño podría 

4 valor suDerior artfcul ° >* Pronta testifical en los asuntos 

tiene un criterio mnHin 1 ® nc ° s - En derecho español, el Código civil 
tramos un f n esa P rueba « 7 sólo encon- 

legis] ación P ‘ Cip, ° Prohibitivo, de alguna analogía con el de la 

Comercio.] francesa - « eI «*. 51, apartado 2.", del Código de 
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fácilmente realizarse si se supone que no hubo conviven- 
cia que permitiera a un depositario poco honrado alterar 
los papeles respecto a la prueba en caso de conflicto even- 
tual. Porque ha de notarse, en efecto, que no se trata de 
interversión de título. No suponemos que se haya demos- 
trado el carácter precario de éste y haya que probar su 
substitución posterior por otro. En este caso, el Derecho 
francés se muestra muy severo para atribuir un valor 
decisivo al cambio de actitud del poseedor: no basta con 
que públicamente actúe como propietario ; es menester que 
exista oposición- directa y rotunda con relación al dueño 
Si se trataba de mobiliario confiado al poseedor actual y 
que éste haya utilizado a partir de cierta época, adornan- 
do, poi ejemplo, sus habitaciones, nada de esto será sufi- 
ciente para que, con respecto al depositante, se limpie de 
su carácter precario la posesión primitiva. En cambio si 
lo que se discute es precisamente la existencia inTcW de 
un titulo de precariedad, todas esas circunstancias carac- 
te-isticas y reveladoras de la idea de propiedad bastarán 

,0 2*270 “"“I” una Posesión regular, a tenor del artícu- 
j... ,y ponera cal '»° del antiguo propietario, hoy 
Parí ™’ r* PrU 1 a Contladictoria correspondiente. 

-gla 11 que el a“r es aSÍ *$*%** ínt ™“' la 

sucesivos, en un sentido gene Tv Wa P ° Seed ° reS 

wSS Z° dtóte ? rtamente de ,a JUris - 

sucesión directa entre los ls ? ^ acreditada Ia 
actual ha de Drob-ir =i ‘ poseedores > e ' detentador 

que desde uii primT’K. S “ títüI ° de P»PÍ«Ud. aun- 
quedaría por averia 1 . ul “ ese act “ado como dueño. Y 

Derecho francés en materia "ó*** 0 ** ®' Stema estracho del 

d ™ Jaa reglas severas ?£?*■. SSI ' ían de apHca - 

esto resultaría q Ue auien a •' 1#o41, pUes de admi tirse 

se provee de una nrueh ! t í uiere a título de dueño y no 

laciones con el antimin eSCnta Clueda expuesto, en las re- 
milgue poseedor, a todos los riesgos que 
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entraña la simple negativa por parte de este último Sin 
embargo, como quiera que lo corriente en materia mob" 
.ana es no redactar documento alguno, todo esto deberia 
tener acogida lo mismo cuando se presenten posibles 
flictos con el antiguo prometa rin Allrt , 3 con " 

relación a terceros P ™ qUe CUa " do s ^ a » «>n 

106. Necesidad de suprimir toda presunción legal en 
as relaciones entre poseedores sucesivos, a diferenít de 
¡o <m ocurre con respecto a terceros- Tal es ia insole 
dificultad. En todo caso hay la posibilidad de un riesgo 
el temor de mi peligro. Estableciendo una presunción en 
favor de quien adquirió el objeto, se corre el albur de L 
litar sus fraudes y mentiras para hacerse pasar por Z 
pietano. Estableciéndola en favor de quien entregó y tras- 
mitio la cosa, nos exponemos-per el contrarióla conso- 
ídai y hacer que triunfen sus negativas fraudulentas si 
después de haber regalado o vendido aquélla quiere hacer 
creer que no medió sino un préstamo o un detrito En 
una materia en que las pruebas escritas no son frecuen- 

propíedad Serl ° T cual< 5 uiei ' presunción de 

L P ‘ ad ’ 6i ' SUS relaclones entre poseedores sucesivos 

cuestión míe "i "* 0 P ^ J UZgar en uno a <*» sentido una 

J as a P ai encías dejan completamente sin re- 

Bend .' ,V c “J em el riesgo de Prejuzgarla con inde- 

LJ a- de t0dílS IaS tírcunsi »ncias de hecho que en el 

miedP^ ei ’f C0ncurrir * Esas circunstancias de hecho no 

metí r Vr °*f ir Slno presunciones también de hecho, so- 

] e „_l f a a apreciación del juez, nunca una presunción 

e inpvff 1?° J fu , erza Crecería el inconveniente, inmediato 
n 0 „ C ’ j 6 esconocer aquellas mismas circunstancias, 
resnp i 1 eieU 6 ac0ld: ' ece clJ ando el conflicto se plantea 

t.n . a Un tercer0 que no trató con el Poseedor ac- 
un S . n °, llces no es cosa de determinar la naturaleza de 
OUP ^ to celebrado con el detentador del objeto, puesto 

alcnn n 10 e l ° S n ° íia P° dido existir vínculo contractual 
o i especio a los bienes motivo de disputa. En tal 

20 
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caso es perfectamente legítimo que I rente a terceros se 
presuma propietario al poseedor si éste — apartada toda 
cuestión relativa al título posesorio — se presenta aparen- 
temente como dueño, sin que nadie, y muy en especial su 
causante, de quien procede su posesión, proteste contra su 
actitud de autonomía. No se discute entonces la existen- 
cia y naturaleza de un título que emanara del tercero rei- 
vindicante: la cuestión pendiente versa sólo sobre la índo- 
le y carácter de la posesión que el demandado ostenta. 
Justo es que este último disfrute, con relación a tercero 
del beneficio que implica la actitud posesoria notoria y 

pública que hubo de adoptar y contra la cual nadie ha m-o- 
testado. 

En definitiva, el sistema seguido por la jurisprudencia 
francesa en materia de posesión equívoca viene, en la prác- 
tica, a quedar reducido a esta distinción. En las relacio- 
nes entre poseedores sucesivos se prescinde de las pre 
sanciones legales y no se tienen en cuenta sino las de 
hecho, nacidas de las circunstancias del caso, pues, en 

" a n ‘ dad ' e í°, f n ° otra cosa es 10 <J ue se quiere decir 
D p 0 “ de posesión equívoca y de eliminar la 

seedor.c 10 " ' ^ P01 ' la dudosa conducta d el Po- 


ml°~Ao P ,b^. ea '7 ent0 del problema ™ Derecho ale- 

cés con respira Lri- 1°”° 86 Pr ° Cede en Derecho fran ' 

vos cuando el n i e aciones entr e poseedores sucesi- 

título de donLioT « como Propietario y el 

recho Fernán n n a ^cutido por su causante. En De- 

teoría al menos. Sint^bTr™ TT t m ° d ° diferente - en 
los resultados, porque el JL' ¿ heCh ° -° n “ distintos 

f se ha acreditado^ S* 

la posesión actual. N , v. plecano con ( l ,ue se originó 

posesión mediata p n . ° Se a justificado la relación de 

desde un princinín ffí f poseedor actual haya poseído 

PI ° a tltuí0 d e dueño ¿hemos de aplicar 
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las presunciones del § 1.00fí 

seedor que entable la acción reivindicó ° & ! antigUo po ' 
será casi imposible otra solución En f °? a * Ai parecer ' 
dante plantea la cuestión en Tell /fV S¡ el deman - 
piedad, nos encontramos ante uno dl t T* 6 de ^ 

vindicación : el adversario po“ S atar ^ de ^ 

presunción que resulta de dicho precepto ! SUyo la 

de esta ventaja será preciso ¡nstifi P y pai ' a Pnvarle 

una relación posesoria mediata to cuaTr * existenda de 
trincante fue precaria, ^ 

acción personal óorresSS/p^ Tf *** ia 

tencia del pretendido ^ contato P1 '° bar ' a 

una sucesión, o, menos aún mi HSta C ° n demostrar 
posesiones para que por ello’ yuxtaposición de 

cano con preferencia a uno de propiedad v Pre ' 

si alguna presunción se admito h! i d ' } “ todo caso - 
con el carácter de la posesión i, 6 eStal ’ ® n armonía 
Usaba en concepto de dueño do I ' Sl ' PUeSt ° " rea ' 

a la flT" 

ienam § . * *" «os mt re eño- 

que la esfera de anl •- ? sumo ’ se 1,os podida obfetar 

atribuida a J 2 r * § 1 -°° 6 ha de ser la ^sma 

de propiedad a ' !ste ‘ Ahora bien -' la adquisición 

con respecto a t 36 * 6 ‘ § 932 es la 9ue 36 af ectúa 

rio reivindicant ° S ' es decir ’ e011 rela o¡ón al propieta- 

» CUandp la P a ‘- a on a de quien emanó el 

decirse con mav eia . duena de Ja cosa - Del 932 puede 
que no’ es nnli Ti qUe de ,u,estr o art. 2.279, lo de 
teua] alcance^aue el “ ? as . ? ]ac,0,les e »tre partes: tiene 
la inserirte, T de % fuenSa probatoria de 

K °nsensprinzip U me ^ in ™ uebles ' En el sistema del 

Pt qi!e es el que, ha prevalecido. Ja inscrip- 
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ción no basta para hacer propietario a] adquirente. Así 
era desde luego en el sistema de publicidad integral de 
Hamburgo y Lübeck, donde la inscripción obraba como 
una resolución judicial y se le concedía, no sólo con rela- 
ción a terceros, sino aun entre las partes interesadas, el 
carácter de un fallo, la autoridad de cosa juzgada. Pero 
ni fue éste el sistema prusiano de 1872 ni es el del Códi- 
go civil alemán, en que la inscripción tiene un doble papel. 
En primer término, es elemento de trasmisión erga omites; 
para (ffle se trasmita el dominio, aun entre partes, no bas- 
ta con un contrato real : hace falta la inscripción, siendo 
indiferente, por lo demás, Ja toma de posesión cuando se 
trata de inmuebles. Y en segundo lugar, y con respecto al 
tercero que adquirió de quien no era propietario, la ins- 
cripción da fe de que existía el derecho de su causante; 
de suelte que quien pacta con un propietario aparente, 
es decir, con quien tiene inscripción de dominio a su favor, 
aunque en realidad no sea dueño, adquiere la propiedad, 
incluso frente al verdadero amo, exactamente como si 


hubiera sido dueño auténtico de la finca el causante de 

quien deriva su derecho. Mas de ahí no pasa Ja inscrip- 

cion y por eso en las relaciones entre partes, y aunque 

ella haya sido condición esencial de la trasmisión,* no tiene 

fuerza bastante para limpiar de 'posibles vicios el contrato 

mismo celebrado, requisito previo indispensable en el sis- 
tema del Kóns cnsprínzip . 


oue v¡pno Srn °i SUCe 6 - C0H I 50568 '® 11 de bienes muebles, 
una nn-t-o *, ese ™P eIlar también una doble función : de 

indisnenslilvf' T ,° llTna absoluta y erga omnes, condición 
«qutóo ^ 35 aun cuando no sea ei 

igualmente fa &taS ’ PU6S aqUÍ reina 

Posesión acompaña a] título ^ SUeíte qUe ,a 

como el contrato no basta ' mT T ? A mane ‘' a 
tampoco puede Ja posesión ^ - S ° ° P ” a el traspas0 ' 

buena fe, substituí, a J conti-nt^ *• a " nqUe *“** de 

ti ato indispensable para la tras- 
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misión. En segundo término, y a favor de los terceros oue 
adquier en a non domino, la posesión, por el mero hecho de 
existii a veneficio del enajenante, es una prueba de pro- 
piedad que equivale a la adquisición del dominio frente 
a cualquier posible reivindicante. Ahora bien; ni la pose 
sión ni la inscripción van más allá; por eso no puede 
aquélla purgar los vicios del título de adquisición. De este 
modo, viene el § 932 a consagrar un modo de adquirir 
fundado en la fuerza probatoria de la posesión • y J a pose 
sión que así da fe de la existencia del derecho de propie- 
dad no es Ja posesión del adqui rente, sino la que él recibe 
de su causante (1). La posesión del adquirente hace fe en 
cuanto a la existencia del título, pero nada más; no es 
ella la que afirma cuál es el contenido del título mismo y 
del derecho a que se refiere. Este efecto de fuerza proba- 
toria respecto a la existencia del derecho pertenece a la 
posesión del enajenante y es un resultado de ella. Tal es 
la economía del sistema alemán. De él se infiere con toda 
evidencia que el § 932 atiende únicamente al caso de pug- 
na entre un poseedor o, mejor aún, adquirente de bienes 
muebles y un tercero que quiera reivindicarlos; mas no 

se refiere en manera alguna a posibles conflictos entre 
adquirente y enajenante. 

Esto sentado, pudiera mostrarse uño inclinado a pensar 
que el § 1.006 tiene el mismo campo de aplicación, siendo 
su objeto suplir e] título en favor de] ¡poseedor de buena fe, 

109. Amplitud de las presunciones del § 1 . 006 . Alusión 
ct eficacia, de la inscripción inmobiliaria. — Sin embargo, 
sena preciso que esta restricción resultara del propio 
exto o de las discusiones de la segunda Comisión, y de 
es a doble lectura resulta precisamente todo Jo contrario. 

, a P resil nción de propiedad, según el § 1.006, es inheren- 
e n cualquier posesión en concepto de dueño. No se está- 


de dicho ^ 93^ e? ^ e res ¡P^ e *'° £e ffunda disposición de) apartado i. 1 
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blece excepción a este principio más que si se prueba la 
existencia de una relación de posesión mediata, y en el 
caso que suponemos planteado no se ha hecho tal prueba. 
De otra parte, las razones expuestas en la segunda Comi- 
sión respecto a la innovación .proyectada (innovación ins- 
pirada, por lo demás, en el § 305 del antiguo Código de 
Comercio alemán y en nuestro art. 2.279) son tan genera- 
les que no cabe más, y no se refieren sino a la idea misma 
de la posesión. Pareció equitativo y conforme a toda vero- 
similitud que quien posee como propietario sea tenido por 
tal hasta que lo contrario se pruebe, y así debe ser con 
respecto a todo el mundo. No hay por qué distinguir según 
que el conflicto se suscite por el precedente poseedor que 
entregó Ja cosa o que lo plantee un tercero. La carencia 
de prueba escrita no debe ser una desventaja para ningu- 
na de las partes, ya que no es costumbre exigir un docu- 
mento acreditativo del depósito, como tampoco es habitual 
que se reduzca a escritura el contrato de venta de muebles. 
Y siendo así, la situación de ambos interesados viene a 
ser igual en este aspecto. Por lo menos, si se quisiera 
admitir la existencia de una costumbre cualquiera en lino 
de ambos sentidos, más bien resultaría en favor de los 
documentos acreditativos de la posesión precaria. El que 
adquieie bienes muebles en concepto de dueño se siente 
pi otegido en cierto modo por su misma posesión, y no 
suele exigii piueba por escrito; pero el depositante o el 
piestamista, que no trasmiten la propiedad, sino la mera 
en ene ia o disfrute, saben, por el contrario, que implica 
t. a am ® naza ellos la posesión de que va a gozar la 
a _ e ’ v . P° r eso se exige a veces un título en tales 
en " P 10 uc i ls e, por tanto, discusión entre poseedores 

títn) ^ 110 aportar el antiguo poseedor ningún 
o que ponga a salvo sus derechos, ¿no cabe pensar 


que la posesión de su adv 


ersano constituye casi una prue- 


hs, „„ t vuusLiLuye casi ui 

ciuiei-i si c aV01 L P01 par ^ a doble? Sea de ello lo que 

iec aza este punto de vista y se estima que 
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]¿i situación de ambas ¡paitos os igual por lo qug rospocta 
a la falta de título documental, siempre resultará que se 
prescinde con ello de un elemento, sin poderlo tomar en 
consideración en uno u otro sentido. No queda en pie más 
que un hecho : la posesión, que es precisamente el punto de 
que se trata. Y la posesión debe por sí sola hacer que 
se presuma la propiedad, favorezca a uno o a otro y opón- 
gase a este o a aquel. Tales son las ideas que, a! parecer, 
prevalecieron en la segunda Comisión (1). 

Poi lo demás, si se sintiera uno inclinado a establecer 
comparaciones, como acaba de verse, entre el papel de la 
posesión cuando se trata de muebles y e! de la inscripción 
en materia inmobiliaria, las consecuencias que se obtuvie- 
ran serían en pro de la amplitud y generalidad en las pre- 
sunciones del § 1.006. Porque en cuanto a los inmuebles, 
7 cuando se trata de la inscripción, hay una disposición 
análoga al citado precepto : el § 891, que aumenta las fun- 
ciones asignadas a dicha inscripción (y expuestas más 
arriba), señalándole como una misión más la de fundar 
er 9 a omnes una presunción de propiedad. Indudablemente, 
es por completo exacto sostener que la inscripción no tiene 
como efecto limpiar de vicios el título de adquisición o 
suplirlo, si falta, cuando se trata de las relaciones entre 
las partes interesadas. Lo cual es tan cierto en punto a la 
inscripción de inmuebles como respecto a la posesión de 
muebles con buena fe a tenor del § 932. Pero este punto 
de vista se refiere únicamente a la adquisición del dere- 
cho, no a la cuestión de la prueba; en aquélla, la inscrip- 
ción no basta por sí sola para substituir un título válido 
(es decir, la cesión judicial del § 925) ni entre las partes 
interesadas ni con relación a terceros; y otro tanto acon- 
tece con la posesión de muebles realizan la de buena fe y a 
tenor del § 932. Es ineficaz, tanto entre partes como res- 
pecto a terceros, según se lia visto, tan pronto se demues- 


(1) Protokolle, t. III, págs. 382-383. 
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1 ,-e nue faltaba el título de trasmisión o era nulo. Pero 
digámoslo una vez más : todo esto se refiere a la adquisi- 

ción del derecho. . 

Cuando lo que se discute es precisamente si hay titulo 

y si se adquirió válidamente, es decir, cuando lo que se 
írata de regular es la carga de la prueba, tanto la ins- 
cripción como la posesión hacen que se presuma la exis- 
tencia del derecho de propiedad. El propietario que ha 
inscripto su derecho puede reivindicar sin alegar otra cosa 
(jue la inscripción y sin necesidad de demostiai que pactó 
válidamente con el verdadero dueño celebrando el contra- 
to solemne de trasmisión conforme al § 92 d. Y a la inver- 
sa, si contra él se entabla acción reivindicatoría, se presu- 
mirá igualmente que es dueño del inmueble el beneficia- 
rio de la inscripción ; y ello ocurrirá aunque el actor en el 
pleito sea el propio enajenante e intente sostener que la 
trasmisión hecha era nula o anulable. Mientras se trate 
de la presunción de propiedad nada más, aquélla es eficaz 
y válida erga omnes . Ahora bien, esta presunción no es 
absoluta: su valor consiste en hacer que Ja carga de la 
prueba pese sobre el no poseedor que reivindica. Si éste 
logra acreditar la nulidad del título de cesión, podrá decir- 
se con razón que la inscripción realizada a favor del posee- 
dor actual no cubre los vicios de su título. 

Véase, pues, cómo lo establecido en el § 891 acerca 

de la inscripción es aplicable a la posesión de muebles y 

al alcance que revisten las presunciones de propiedad 

resultantes de ella a tenor del 1.006. La simetría es com- 
pleta. 

110 . Situación privilegiada que en consecuencia resut- 

e } ^ ene ^° r actual. — La cuestión no ofrece dudas. 

oui bien, como va a faltar el recurso de la “posesión 
¡uivoca , íesulta que el detentador actual gozará, con res- 

ímr i* a an ^' 1 ® uo P° see dor, de una verdadera presunción 
ga , o sea ^ e una posición singularmente privilegiada : 
ecesano que su adversario practique una prueba 
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completa y él no tendrá que preocuparse de probar nada. 
Al fracasar el antiguo poseedor, perderá todo derecho a 
ulterior reclamación, porque si quisiera reivindicar la pose- 
sión con arreglo al § 1.007 habría de efectuar casi la mis- 
ma prueba que para la reivindicación de propiedad, pues 
ya que no se le exigiera acreditar su derecho de dominio, 
tendría que demostrar la mala fe de su adversario o la 
trasmisión de posesión efectuada, y esto último es preci- 
samente lo que se discute. En todos los casos, la prueba 
pesaría sobre él. 

111. Necesidad de mantener la presunción , por respon- 
der ésta a la realidad , a tinque ello per judique a algunos 
duefios imprudentes . — No p ludiendo los Tribunales alema- 
nes entrar en consideraciones de hecho, que el Derecho 
francés permite mediante el expediente de la posesión equí- 
voca, parecerá acaso que el sistema alemán es en muchas 
ocasiones más peligroso para los propietarios confiados 
que entregan un objeto mueble a terceras personas. En 
tales casos es muy raro, dígase lo que se diga, exigir un 
recibo. Supóngase que se presta a un amigo un objeto pre- 
cioso o se autoriza p‘ara llevarse una obra de arte a alguien 
que quería examinarla: ¿quién exigirá un recibo en casos 
semejantes? Incluso en la vida mercantil ocurre a menudo 
que los comerciantes envían artículos a domicilio para que 
se pueda escoger, sin la precaución siquiera de que los 
géneros lleven una marca del establecimiento; o bien se 
trata de un objeto solo y se confía al cliente para que 
éste lo vea a su gusto, teniéndolo en su casa durante cier- 
to plazo. El comerciante que en estas hipótesis reclamara 
un recibo se vería expuesto, sobre todo si el cliente era 
un antiguo parroquiano de la tienda, a que su conducta se 
interpretara como una muestra de desconfianza y el com- 
prador se ofendiera. Verdad es que los comerciantes sue- 
len saber lo que se hacen y no suelen dispensar este trato 
al primero que llega; si cometiesen una ligereza de esta 
ríase fiándose de un desconocido, a nadie podrían quejarse; 
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no va el Derecho, para proteger a los imprudentes vícti- 
mas de sus propias culpas, a suprimir una presunción 
que en el noventa por ciento de los casos corresponde a la 
realidad; sería, además, dejar indefensos a todos los com- 
pradores de objetos muebles que hubieran de habérselas 
con un vendedor poco escrupuloso, capaz de teigiveisai 
los pactos celebrados y de hacer pasar por un préstamo 
o un depósito las ventas perfectas realizadas anteriormen- 
te. En cuanto hay necesidad de escoger y exigir que 
uno de los interesados se proporcione un título (ya sea el 
que recibe la posesión cuando se trata de comprador, o 
bien el que entrega los bienes cuando sea prestamista), lo 
más conforme con la costumbre es que sean los presta- 
mistas quienes hayan de exigir un recibo y no que los 
compradores hayan de exigir la celebración de la compra- 
venta por escrito, 

A pesar de todo, cabe que incluso cuando el prestamista, 
sabiendo con quién ha de habérselas, no cometiera impru- 
dencia alguna, al haberse confiado a la buena fe del pres- 
tatario sin otra garantía eventual, puede suceder que por 
muerte de este último los herederos encuent ren los bienes 
en el caudal (relicto y quieran prevalerse de la posesión de 
su causante exigiendo al antiguo poseedor la prueba de! 
préstamo o depósito, con lo cual, si esto último no se acre- 
dita cumplidamente, la presunción legal de propiedad les 
asegurará a aquéllos una posesión definitiva. 

112 . Remedios que en Derecho alemán suplen la falta 
d< un tecurso como el f rancés de lo ; “posesión equívoca ” . — 
Nótese, de otra parte, que para admitir esa presunción el 
artículo 1.006 se conforma con que haya posesión actual y 
no se pieocupa de si el poseedor de hecho tuvo o no eí 
aspecto de poseedor en nombre ajeno : no habiéndose acre- 
1 a o que su título fuera de precariedad y estando él 

ívi íhyc^o ^ m cruento como propietario, se aplica el 

• • eiía éste uno de los casos en que la jurispruden- 

i ancesa se fija en las oscilaciones de la posesión y en 
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Jos cambios de actitud, y declara equivoca la posesión, obli- 
gando al poseedor a que aporte la correspondiente prueba. 
En Derecho alemán, sin embargo, no cabe tal recurso. 

Cierto es que el sistema germánico ofrece la solución 
del § 855 para el caso más importante, el que ha dado 
motivo en 1 'erecto francés a tan numerosas aplicaciones 
de jurispiudencia, o sea el caso de convivencia de ambos 
interesados y subsiguiente aspiración del detentador a 
hacerse ipasai poi dueño al morir el antiguo propietario 
Casi siempre el detentador será uno de aquellos Besitzdie- 
ner cuya detentación no equivale a prior i a posesión. El 
Dei echo francés diría que la posesión es equívoca; el 
Derecho alemán declara que no hay posesión. Si el deten- 
tador sostiene que poseía la cosa, aun en vida del antiguo 
dueño, en virtud de un título independiente, como cosa 
propia, él deberá aportar la oportuna prueba, llena de 
peligros para él, ya que en la mayoría de las ocasiones 
conducirá a hacerlo sospechoso de robo. De aquí que e! 
Derecho alemán ofrezca un recurso, tan eficaz por lo menos 
como el expediente francés de la posesión equívoca, para 
el caso de convivencia de poseedores en que el detentador 
actual no hubiera sido sino un instrumento posesorio del 
antiguo dueño. 

Ninguna solución más práctica para esta hipótesis, de 
aplicación perfectamente delimitada por lo demás. Pero si 
e! poseedor no entra en el cuadro de las personas a que 
se aplica el § 855, el remedio nos falta, mientras que la 
solución ofrecida en Derecho francés con la teoría de la 
posesión equívoca es de una aplicación lo más general posi- 
ble. No es difícil que en tales ocasiones haya otras perso- 
nas sospechosas que, por lo común al menos, y por su sitúa- 

»■ j» 

cion, no conviven con el antiguo dueño y que desde luego 
no son de las comprendidas en el § 855, a pesar de lo 
cual, y aun habitando aparte y con independencia, inspi- 
ran tan poca confianza que con razón ve la jurispruden- 
cia francesa un elemento de posesión equívoca en sus reía- 
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dones con el difunto. No sucedería Jo mismo en el Dere- 

cho alemán. „ . . , 

113. Exageración y peligros que entraña el sistema 

francés de la “posesión equivoca . No quieie decirse con 
esto que el Jema francés, aunque resulte más flexible 
que el germánico, sea irreprochable en absoluto y meiezca 
sin retoques la consagración legislativa. tiene, ante todo, 
en su contra el ser esencialmente empírico y ocultar, so 
capa de ciertas nociones que pretenden ser rigurosamente 
precisas, un principio de verdadero arbitrio, cosa que debe 
decirse abierta y termin antemente cuando se es partida- 
rio de la libre apreciación judicial. En vez de hacerlo así, 
se enuncia la idea de posesión “equívoca” cuando en rea- 
lidad, y según acaba de verse, lo único “equívoco” serán 
las relaciones que mediaron entre el detentador actual y 
el antiguo propietario, que suponemos muerto o desapa- 
recido, Ni la posesión ni su carácter ofrecen duda; las 
suscita 3a garantía misma que la posesión puede procu- 
rar como base de una presunción de dominio, dadas las 
circunstancias del caso. Tanto valdría decir que la pre- 
sunción deja de ser una presunción legal para convertirse 

en presunción de hecho sometida a la apreciación del 
juez. 


Además, en las ocasiones precisamente en que se tiene 
que acudir a la declaración de posesión equívoca, ¿no reba- 
san las consecuencias derivadas el fin mismo que se perse- 
guía? Es un sistema desventajoso y exagerado con mucho 
paia el detentador, a quien se califica de sospechoso. Por- 
que, en definitiva, lo que la jurisprudencia francesa se ve 
, . a i a en tales casos es prescindir totalmente 

fi e art ‘ 7' 279 en sl,s d{ >5 gmdos de aplicación. Esto signi- 
ca que a caiga de la prueba se desplaza y que únicamen- 

d<» Ir P °. 8e f knbi á de probar algo, a saber: un título 

suníp mi' 6 a i adver sario, el antiguo poseedor, se pre- 

trar el can tt |L i. U * siendo Propietario: no tiene que demos- 
‘ concepto en que entregó el objeto ni el carácter 


“en materia de muebles, la posesión equivale al TÍTULO” 317 

precario de la relación jurídica creada por él. Su papel es 
meramente pasivo : toda la carga de la prueba incumbe al 
detentador. ¿No es ir demasiado lejos? 

114. Ea equiparación del poseedor precedente con los 
terceros en punto a la carga de la prueba . — Desde el pun- 
to de vista legislativo, ¿no sería lo más seguro y conforme 
a equidad prescindir en absoluto de presunciones legales en 
ningún sentido tan pronto como el reivindicante probara 
haber entregado el objeto, o sea que entre él y el poseedor 
hubo sucesión directa de posesiones? Nos acomodamos 
harto fácilmente a la idea de que en un proceso es preci- 
so que la prueba incumba a una de las partes tan sólo 
y que la otra no tenga papel alguno que representar en 
esta materia. Con gran frecuencia, por el contrario, las 
circunstancias son tales que resultaría temeraria la ley 
a! dar la preferencia a una de las partes en punto a la 
prueba mediante presunciones que sujetaran al juez. Si 
respecto a la prueba, y a las presunciones que de ella deri- 
van, !a situación de ambas partes es igual, ¿por qué no 
admitir que ambas hayan de probar, por todos los medios 
posibles, sus respectivas pretensiones? Y en consecuen- 
cia, ¿cómo no dejar que el juez, mediante simples presun- 
ciones de hecho, ninguna de ellas impuesta de modo obli- 
gatorio por la ley, resuelva libremente cuál de los inte- 
resados probó mejor y más cumplidamente la proceden- 
cia de sus pretensiones? 

Parece, pues, que si hay alguna situación en que este 
indicada la igualdad, o, si vale la frase, la neutralidad abso- 
luta entre las partes con relación a la prueba, es, desde 
luego, ésta que examinamos. Se ha de observar que al 
antiguo poseedor se le exige ya una prueba primera, y 
que a menudo será delicada, puesto que ha de acreditar 
la trasmisión posesoria y la existencia, no sólo de mera 
yuxtaposición, sino de sucesión directa. La yuxtaposición 
de posesiones implicaría robo, extravío o abandono, lo 
cual supondría que las dos posesiones se han sucedido 
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directamente y sin intermediario, pero sin que hubie- 
ra entrega voluntaria por parte del poseedor precedente. 
Este se habría visto privado de su posesión sin haberlo 
querido. En general, se tratará de verdadera pérdida, y 
entonces la cuestión varía por completo: si el antiguó 
poseedor consigue presentar esta prueba, se hallará ampa- 
rado por la excepción que autorizan el Derecho francés 
y el alemán, y podrá reivindicar contra cualquier posee- 
dor, aunque sea de buena fe. Cabe suponer que no hubo 
pérdida, sino abandono de da posesión, y será también 
una de las hipótesis de yuxtaposición posesoria; pero, 
bien entendido, con ello no se justificaría la supresión, en 
provecho del poseedor actual, de cualquiera presunción 
legal fundada en su posesión. Habría incluso algo más 
que una presunción legal, porque en semejante caso, 
mediando un abandono voluntario, seguido de toma de 
posesión, esto constituye un modo de adquirir perfecta- 
mente regular, a saber, la ocupación : es la prueba de un 
título de propiedad. 

Dejemos ya a un lado todas estas hipótesis y exami- 
nemos el caso de sucesión directa en la posesión. El anti- 
guo poseedor no alega o no prueba que hubiese pérdida, 
sino que declara haber cedido él la posesión y entregado 
el objeto al poseedor actual, i e suerte que él es quien 
ha de proporcionar esta prueba, que en la práctica obli- 
gará, las más de las veces, a referir las circunstancias 
de hecho que explican y detallan esa entrega de posesión, 
lo cual equivaldrá casi siempre a probar simultáneamente 
a naturaleza del título jurídico que la haya determinado, 
eio si esta doble prueba no se practica como una sola: 
si únicamente se demuestra que el actual reivindicante 
ue quien tiasmitió Ja posesión, ¿por qué imponer de ofi- 
cío y en todos los casos esta nueva prueba al antiguo posee- 

nuft a j 3 . * en j^° tlUe justificar dos cosas: que era pro- 

™ 6 .° J ' eto ’ P ues to que se trata de una acción 

ica 011 a (piueba que resulta más fácil por la pre- 
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sunción unida a su antigua posesión), y además, que él 
fué quien proporcionó la posesión de los bienes a su adver- 
sario. Acreditado esto, ¿por qué se ha de presumir- forzo- 
samente que si cedió la posesión fué para desprenderse 
de la totalidad de sus derechos? ¿Por qué no había de 
abandonar tan sólo una parte de ellos? ¿Es conforme a 
verosimilitud presumir el abandono total cuando con igual 
razón se puede presumir un simple abandono parcial? La 
razón única que puede inclinar en el sentido de la presun- 
ción más grave, procede de los usos que se siguen en mate- 
ria de prueba por escrito, tratándose de bienes muebles, 
no se suele proporcionar documento a los compradores y 
donatarios, a los adquirentes en general de la propiedad, 
porque se considera que les basta con su posesión. Es tan 
precaria la conservación de tales bienes* es tan fácil a 
quien los detenta el enajenarlos en un momento dado y 
substraerlos a quien confió su posesión a tercera persona, 
suponiendo que se hubiera reservado la propiedad, que 
resulta inverosímil presumir, salvo cumplida prueba en 
contrario, que quien se deshace voluntariamente de un 
objeto mueble no haya recibido el precio o no haya pre- 
tendido realizar una donación irrevocable. Si, yendo con- 
tra lo verosímil, quiso continuar siendo propietario y se 
expuso a todos estos riesgos de pérdida definitiva, debió 
— y no lo hizo — precaverse pidiendo previamente el opor- 
tuno recibo al nuevo poseedor. Así quedaría acreditado el 
préstamo o el depósito. Por tanto, se dice, nada tan legí- 
timo como presumir el abandono total, en vez de uno 
parcial, cuando se trate de muebles. Hay que mirar al 
poseedor precedente como un tercero cualquiera, un posee- 
dor antiguo que se titulara todavía dueño del objeto sin 
tener sobre él posesión inmediata; hay que imponerle la 
carga de probar lo contrario, de combatir la presunción 
de propiedad que se eleva en su contra. La situación 
— di ríase para terminar- — debe ser la misma para todos. 

115. Inexactitud de semejante equiparación. Tí , sin 
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embargo, situación es muy difeieiite. Con respecto a 
un tercero que no trató con el poseedor actual, lo que se 
debate no es el título de adquisición, sino su contenido 
la existencia misma del derecho de propiedad a favor de 
la persona de quien adquirió el poseedor. Si su causante 
no era dueño, el título emanado de él pierde valor y 
resulta indiferente por completo frente al verdadero 
propietario, actor en la reivindicación. Con relación a 
éste, se trata de averiguar en qué condiciones le privará 
la ley de su propiedad para reconocérsela al actual posee- 


dor, y esto viene a convertirse en mera cuestión de pro- 
tección debida a la buena fe deí detentador; su buena fe 
es la que ha de servirle de título de dominio. En este caso 
no hay por qué tomar en consideración el título aparen- 
te, dimanado de quien entregó la cosa al actual poseedor, 
sino tan sólo en la medida en que sus especiales circuns- 
tancias sirvan para cali ¡car o corroborar la buena fe de 
quien había creído adquirir el objeto. 

Pero sucede cosa muy distinta cuando el problema sur- 
ge entre poseedores sucesivos. Quien trasmitió la pose- 
sión era propietario de los bienes, o al menos su adversa- 

CÜ JL-r e es ^ e P un to, pues se abstiene de suscitar la 

existencia A í >1 ’° piet | acL Lo que se controvierte no es la 
existencia del derecho, sino la existencia del título mismo 


reputa nulo rf Existiendo un título aparente que se 
carga de h m ^ U ar> nada tan lógico como imponer la 

caso es j: ni “ * % WW* * *§*& M el 

conoce su naturaleza ■ ^ ^ S1 hay títul ° ° no > ni se 

f iee, en lo relativo * ^ ^ pi ’ obIema - No cabe decil ‘ 

poseedor, que es el " 7 , d ® tratar 3 “ te 

como se trataría « , * nilsmo óel poseedor actual, 

los bienes en conceutl ^ C ® ro „ cualc * uiera Que reivindicara 

trincante vínculo contractul'í d° * n ° tUVÍel ' a C °" SU C<m ‘ 

116. L a reivimr - de llin suna especie, 
to acción eiercifnJ leaci0n Cn csíe caso no coincide con 

Jetada para pedir restitución del objeto . - 


M ' VTE " U DE “ noses, te equivale TfTUL0 „ 32 , 

Acaso se diga todavía, prosiguiendo las objeciones que en 
estas h, potes, s la reivindicación intentada por el™” no 
poseedor se confunde con la acción mio 1 , ‘ 11 fcU0 

pedir la restitución del objeto a virtud de “, c ntrT 

íe CTédit ° debe 

que quien ha probado su derecho de propiedad no'Zt 
sita probar, además, ningún derecho de crédito estable 
cido a su favor para que se le devuelva el objeto de S J 
dominio, hállese en manos de uno o de otro, ya que prec 
sámente esta facultad de perseguir la cosí constituye d 
coiolano obligado del derecho de propiedad 

U7. La presunción de propiedad, en cuanto mera me 
“ l "de hecho". De todos modos, preciso es qu“ vo 
vamos a la verdadera y única cuestión, que conste en 
saber s, en la vida usual ha de imponerse a aquellos uro 

frute H n- bleneS r ebles que no trasmitan sino su dis- 
de quedar mejor a cubierto los compradores y donatarios 

rezaría q sir n 1 y COn reSpecto a Ios cuales no 

de "ovo, ejante obligación, como es natural. Se trata 
e avenguar si al suprimir la presunción derivada de 

te IZZT' f - aS re,a<!i0nes deI Poseedor con su causan- 

16 6S d6bida y de «*“*“ a compradores a 

tercer!, 6 un . t,tul ° escrito « ue l « defienda, no de los 
celos, smo de una posible reivindicación instada por el 
mismo vendedor. 

simS; e * cto ’ eso es lo que acontecería al suprimir la pre- 
cont ,T .f a ™ rab,e aI áetentador de los bienes y volverla 

Probar su M PlF* 3 q “ e Sí * más - ten ea 
va «, í ° de P r °P iedad . sin que el demandante teñí 

1 ca mbio que demostrar nada. Pero si el detentador 
- d l d , . acredl tar que ha llegado a ser propietario, el actor 
a - n . ' oglcameí üe justificar que sigue siendo dueño, y más 
■ el demandante debe probar la precariedad del título 

21 
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que medió en sus relaciones con el demandado, en vez de 
probar éste el carácter traslativo del mismo. Y en este 
conflicto de pruebas, la posesión en concepto de dueño, 
sobre todo si nació ya con esa calidad, viene a constituir 
en opinión del juzgador una presunción de hecho que con- 
serva todo su valor y que, en definitiva, ha de prosperar 
sí el actor no puede alegar en su favor otras de más 
fuerza. Lo único que hay es que tal presunción no será 
una presunción “de derecho" que se imponga a] juez y 
que éste haya de acatar aun cuando haya formado desde 
un comienzo la firme convicción de que el detentador es 
una mala persona que se guarece tras las dificultades de 
prueba de su adversario para conservar con carácter irre- 
vocable una posesión de índole precaria. 


118. Resumen comparativo del Derecho francés y el 
alemán en este particular. — En suma, como se ve, seme- 
jante sistema no sería sino la aceptación de los procedi- 
mientos, un tanto empíricos, de la jurisprudencia france- 
sa, pues vendría a recoger aquella flexibilidad y elastici- 
dad que en. este punto dan precisamente la preferencia a 
nuestra práctica jurisprudencial sobre la rigidez del Dere- 
cho alemán. Sólo que, en vez de disimular los libres pode 
íes de apieciación de los Tribunales, se les otorgaría con- 
sagración legal, lo cual sería más claro. Y sobre todo no 
se correría el peligro de sacrificar desmesuradamente los 
c ec ios del poseedoi , como hace el sistema francés cuan- 
se declara que es “equívoca” la posesión (declaración 
i e sue e redarse bajo el influjo de circunstancias total- 

bien ^ T ?- n , aS “ la posesión Propiamente dicha). Ahora 

es !a nnt * de Un * * posesión, 

medio de nn' la ciue det)e dejarse a un lado como 
de justificar * a <-'! detentador se ve así en la necesidad 

nada que nr 1 U °’ ^ que e ' anti £ u o dueño tenga 
admitir que aun J** r' f emás ‘ ¿No es más equitativo 

legalmente suficiente deh^f * P0Ses , Íón prileba plena 0 

' e oe tenerse aún en cuenta, como 


“EN MATERIA DE MUEBLES. LA POSEftmvt ™ 

* 0SESI0N equivale al Título" 323 


presunción de hecho, Donirtufe « i 
de igualdad ? Cada uno que “ Un pi , e 

vera. EJ juez resoi- 

* * ¡i: 


llfl. Conclusiones desde el vunfn ,1 , ■ , 

^o.— Si quisiéramos condensarlas r e . msta le 8islati- 
el punto de vista legislo ÍSTST * de$de 

tema francés ^lZ X esZ 1^7“* * SÍS ‘ 

en líneas generales y salvo' allí ! Aprudencia, 
indicar. algUnos reto ^es fáciles de 

Líi separación fundamental mía i i* 
en distinguir bien dos hipótesis muy dife^tes 

en que se discute e, derecho q ue el poseedor clyo ’d^ 

seló no era°su {£ yTT ^ Pretendil5 
existencia del derecho sino eltVl Kí ”° 56 diSCUte * 

y segén l, ? , partes Interesadas - En último término 
sente tlh P °7° apreciarse en e > desarrollo del p Ie l 
casos- 17°’ 6 ° eílUÍVale a distin &“ii- des grupos de 
dor y un t ’ en QUe el conflKto se suscita entre el posee- 
no trió * f 1 ' 0 ’ 5ue es eI verdadero propietario, pero 

se plantea entre P ° Seedor actual «' otros > en que la cuestión 
Vó de él su d Poseedor anterior y el actual, que deri- 

discute Is elrií f 10 ' " 7* Úitíma hipótesis ’ J “ < 1 ™ se 

Woblela 11 i° T medÍÓ entre ambas partea . único 

la «Snftf*. ^ • En l0S 0tl0S casos ’ 

poseedor d ‘l 0 era extrafia a las relaciones entre 

la §xisten y ieIV - ndlCailte ’ i0 qUe se vent¡,a es el contenido, 
a ex 'stencia misma del 1 derecho. 

** jUSt ° tUul ° dCSde el p “ i0 * 
última iínlf S eXammamos e » «h Principio esta 

tífulo 2 27 Q eS1S> C]Ue ía ” ormaI a Q ue se refiere el ar- 
que basn il ya se . acordará por qué el sistema francés, 

a adquisición únicamente en la posesión de 
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buena fe, es preferible al sistema que exige además ] a 
concurrencia de justo título. Este es más lógico a prime- 
ra vista, y también está más en armonía con los siste- 
mas de publicidad en materia hipotecaria, pues parece, 
en efecto, que no se deba premiar al poseedor precisa- 
mente por haber tratado con quien no eya propietario, 
otorgándole mayores ventajas que si hubiera pactado con 


el dueño mismo; y si en estas circunstancias no hubiera 
adquirido la propiedad más que teniendo un título váli- 
do, ¿por qué dispensarle de él cuando contrató con quien 
sólo en apariencia era dueño del objeto, ni cómo defen- 
derle contra el auténtico propietario que ha acudido a la 
reivindicación? Si se restituyera la posesión a quien la 
había trasmitido, como normalmente debiera hacerse, ya 
que el título emanado de él se supone nulo o anulable, el 
veidadezo dueño saldría ganancioso dirigiéndose contra 


ese antiguo poseedor, que ha recobrado el objeto. No hay 
necesidad, por tanto, de que su acción vaya a depender 
del capricho de ese antiguo poseedor, a cuyo arbitrio que- 
da hacer que se anule o convalide el título en cuya vir- 
tud se desposeyó de los bienes; sobre todo, si se tiene en 
cuenta que se ha desentendido del asunto y puede sentir- 
se tentado a dejar Ja posesión a su causahabiente para 

riPhp U v - ° S 1 dereehos del Propietario. El poseedor actual 
surmdíTf» ** & ' m * smo ^ ra *° 1 l,e si el problema hubiera 
ces nada T a su Caü sante: no adquiriría entelá- 

is def^r? SU r a Í<e 110 se] 3a bastante para borrar 

de adquisieión - ¿p ° r 

to. con menns k , ’ va . a c 9Pvertirle en dueño del obje- 
sistéma alemán e & E éI tiene derecho ? Tal es el 
■uego, convence ’y almo. ° ™ ^ S “ 1<5gica - qUe ’ desde 

Quietante, dtedTéí punto" df“- t T' ^ ^ ^ “i 
poseedor de mueble - P Ce Vls * a de ' a seguridad del 

car peí-turbación pe!' T eBa soIución ? ¿No puede imp- 

c e que un tercero impugne los vi- 
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cios de un título en cuya constitución no intervino y se 
arrogue el derecho de invocar relaciones contoctuai 
en las que tampoco fué parte? Claro es que no se le luto " 
zana para alegar smo las causas de nulidad absoluta y se 

« Ula i mV ° Car l0S motivos dc anulabilidad, some- 
tidos a la exclusiva apreciación de quien estipuló el acto 

Pero i no es precisamente en esos casos donde hay que 

temer mas a los regateos y los fraudes? ¿No seria más 

sencillo, admitida la premisa, declarar en todos los cTsos 

y sin distinción que el justo título no es por sí solo una 

condición de la adquisición de buena fe? Eso no 1 i! 

tica tampoco sería cuestión totalmente distinta-o e 

”j“ 5 a - de tenerse en cuenta ,a carencia delítu- 
, ", adquisición o los vicios que lo invaliden. El funda 

mentó de la adquisición en materia mobiliaria es la pose 

sion de b „e„a fe tomada en si misma. Este es el p. net 

PIO. Solo que se trata de buena fe entendida latamente- 

y a proposito de ia buena fe es como habrá de “e 

en considei ación el tituló mismo, desde el punto de vista 

y en el respecto que vamos a indicar. 

g, ! 21 ' La como prueba plena y como título 

tente vT°" “• el Dereeh ° fmncés --W Punto irnpor- 
oue h„ d C ° nV,ene P ° nei ' de re ' ieve es fi íar ‘a noción 
Zl ¿ t T/ m ' n ° S - T° ÍUndament0 Puincipal y exclu- 

nté íá N ° se . trat a de que la posesión sea solamente lo 

eTetlntn S dT PCI ° n , la esíera inraobiIia ria, es decir, un 
mentó de prueba legal absoluta. Gracias al principio 

pruébf nf a P ''°f at0ria ’ la ¡«acripción en el Registro hace 

avín i"" 3 d dei ' eCl10 qUe revela ’ y ’ por consiguiente, 

qme f e eI derech0 consignado en la inscripción 

vJ,ür e U " reoI, ° que se le garantiza de un modo irre- 
v a , Un c “ando no hubiera pertenecido al causante 

i qUe la inscripción estuviera equivocada. Ahora bien; 
•«aipeion TO pao de ahí; constituye una prueba del 
rasnntido, pero no suple el medio de trasmisión; 
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cIg suerte que Quien adquieie J deiecJio amparado poi - 
la inscripción es necesario que tenga como base de apo- 
yo un título de adquisición válido en sí mismo, indepen- 
dientemente de sil contenido. Ya se vio cómo el Dere- 
cho alemán se coloca exactamente en el mismo punto de 
vista con respecto a la posesión cuando se trata de mue- 
bles, pues le otorga — con relación a enajenante y adqui- 
rente— el mismo efecto de fuerza probatoria que tiene la 
inscripción, pero no le confiere ningún otro. Así es que 
la posesión constituye prueba del derecho que se desea 


trasmitir, pero no reemplaza a los medios formales de 
trasmisión. 

Muy otra es la idea que el Derecho francés se forma 
del papel de la posesión en materia de bienes muebles. Le 
interesa menos apreciar sus efectos en quien trasmitió 
estos bienes— para ver una prueba de la existencia de su 
derecho— que apreciarlos en quien adquirió el objeto 
—para ¡hacer de la posesión, al menos frente a terceros 
un verdadero título de trasmisión—. Es decir, le atribuye, 
fíente a terceros misión análoga a ¡a que el Derecho de 
Iamburgo atribuía a la inscripción, que era no sólo una 
prueba absoluta del derecho trasmitido, sino título de 
trasmisión inclusive; el contrato le servía de causa jurí- 

trasmi^ón” 611 cuadro de los elementos de la 

franca n . ° l ana,ogo niodo - ¡a posesión en Derecho 
al dueño f 0 * SÍ m * snia ^ a trasmisión con respecto 

q ¡e, ño r "T S CUand0 el W»*** adquirió de 
quien no era propietario. 

así se obten ri Segl ^ n sea c l L1 ^ en reivindique la cosa 
Que el poseedn a i! 1 ** 10 U °* 10 resu * ta do, pudiendo ocurrir 

uL ^¿o“ 1 'dem a , dqu i rid0 POr la 5¡m P ,e i—* o 

Propietario con relación °’ 6 modo c,ue h»’' 3 llegado a ser 
Esta sería um m ‘ U110S y no con respecto a otros. 
francés. No h av mUy íalsa de ex P»ner el sistema 

propietario - lo ,v ■ ^ a ^^rásicipn dos maneras de ser 

10 UniC0 f e según las circunstancias, 
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es dos Procedimientos distintos de adquisición, lo cual 
nada tiene de extraño. Hay un procedimiento de adquisi- 
ción Para quienes adquieren del verdadero dueño, a sMl 
el procedimiento del justo titulo; pero, además, hay otro 
procedimiento para quienes adquieren del que nó era due 
no, y este medio es la posesión de buena fe. i Para qué 
tener en cuenta el título en este último caso si se trate 
con persona que no estaba autorizada para dar con ™ 
timiento y crear un titulo adquisitivo? Ni, tampoco Tu 
que ocuparse de las relaciones contractuales que hay™ 
podido existir entre el adquirente y su autor si éste “ 
podía disponer de la cosa, y frente al verdadero dueño 
no tendría valor alguno un contrato así estipulado » Los 
elementos de la adquisición no han de buscarse en Z 
1 elaciones entre el poseedor y su causante, sino en la po 
sicion jurídica de aquél, en su calidad de poseedor con 

tT Tñtído Cam T te m * de “ ™ 0d0 ““S en S 

fan solo la posesión del adquirente, fundamento de su 

factores aP ° y ° adecuad °- * P° r Ü*» 

“T , J T a k l>resl,mi1 ' en la de su adquisición, 

P la certidumbre que ha creado, y, finalmente, por la 

“ f T 1011 31 9Ue P r °P°™ on3 . “os induce a «cono- 

oei para siempre la existencia de un derecho de propie- 

díado S hn maS f COn * Clán qUe “ na SOla; Ia de que ha y* "no- 
do creer r v ’ “ menester 1 ue el Poseedor haya podi- 
do creer legifa mámente que era propietario y que su 

perior sl’t C °ñ e ' US ° personaI de Ia cosa - haga su- 
ri,,- , posición a ia del primitivo dueño. Esto ocurrirá, 

- uego, inevitablemente, cuando este último hubiera 

rrl que ^ US ? en circu]ación e ! objeto, lo cual supone 
v ti r / ÜU CG a excepción reIati va a Jas cosas robadas 
mei i 1 ? a t El ! Ulia concepción de este género, el funda- 

ej s qo 9 Vf ^ QUlslclon no es de ningún modo— como en 
32 , deI Codlgo civil alemán— el título de adquisición, 

0 a la creencia del derecho que no existe y tal como 
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se deduce de Ja posesión del enajenante. En otros térmi- 
nos : la posesión Que interesa a estos electos no es la de! 
trasmiten te, ni se ha de examinar con relación a él como 
elemento puramente accesorio del título de enajenación’ 
es la posesión adquirida por quien recibe los bienes, y 
realizada por él, no sólo como manifestación de su dere- 
cho de propiedad, muestra externa de su intención de ser 
propietario, sino también como la primera y principal 
justificación del derecho mismo, a la manera de la pres- 
cripción que funda y crea ex novo la propiedad. Y eso es 
lo que se ha querido indicar al incluir el art. 2.279 en el 
título referente a la prescripción. 

122. Razón de la diferencia entre la esfera mobilia- 
ria y la inmobiliaria respecto a la protección de terceros.— 
Y si se pregunta cuál es la justificación racional y práctica 
de esta diferencia tan profunda entre el sistema de pro- 
tección de los terceros de buena fe en materia mobiliaria 


y en materia inmobiliaria, fácil será ver que es inherente 
a a . "Raleza misma y a la función económica de la 
propiedad mueble, a los procedimientos de circulación rá- 

L ad T a , la Seguridaa que exi * e y a la nece- 

ble¡y se nlm antlZarla * base de elementos externos, visi- 
ón falta i e,h Sm exhibir títul ° « lla- 

no se nod Complicadas > a que el comercio 

quiere de ES lndlspensable m quien ad- 

en lo posible de 1 6 muebles Q uede salvaguardado 

o^enTe su ^ ^ — al 

tión es la única míe . r ^ ompiende Por qué esta cues- 

Pi'oduce entre el poseed! 6 r 1SCUtlr cuaüdo el conflicto se 
tulo; nada más Jó crié ■* y * U causaute > creador de su tí- 
tercero, extraño a) t't T eíIuitativo - Pero cuando un 
tona a’ ^uia reivindica- 

el adquirente de hii«i ** ^ propiedad > es preciso que 
sus y rebuscas 8 ^ uede * cubierto de pesqui- 

sas seguras, y C uva v °ra Un títldo de 9 ue faltan prue- 

' Uya val,d(a o ineficacia no podrá decla- 
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rarse sino con viste de testimonios siempre dudosos. Al 
ser la propiedad lo que se ventila, lo único que se le pue 

stbe°r ° teVosesT ¿T nt ° ““ “ y a 

sabei . la posesión. La png„ a se entabla entre propiedad 
y poses.cn : ya no se trata de una cuestión de tit» » 
trata solamente de determinar qué garantías habrá de 
ofrecer la posesión desde el parto de vista de la buena 
fe, para que pueda desalojar a la propiedad. Es muy 
posible que, aun examinado el problema en el terren^de 
la buena fe, haya de tomarse en cuenta el titulo pero 
en s. mismo este debe quedar fuera del debate. 

123 . Posibilidades de subsanacián a favor del posee 

dü- p e oÍ“úffimo ^ aÍqWÍri6 *“ d0MÍn °”— Cabe aña- 
de y es Un prmcipio que sirve de punto 

partida al Derecho alemán lo mismo que ai francés 

que, en atención a la buena fe, la situación del poseedor 

de muebles debe ser igual que si hubiese tratado con el 

s“dX :r ño - Sobre este prindp¡o se ^ 

sion deducida en casos de nulidad de título, de que el 

do con e el d CU - y ° d ! re0h ° “ si hubiera pacta- 

do con el dueño autentico, debe igualmente, y con mayor 

con u„ IT Pr¡Vad ? dS la ***** — contrató. 
TL Ah n Pr0P, . etan ° y ' Ueg0 se presenta C vel 'da- 

dueñn h ?f a , b 't n: 31 SU CaUSante hubiese sido el auténtico 

deciornií- 0 bubl “' a podldo este renunciar a la posible 
d P “ion de nuhdad, o subsanar los defectos del título 

— — , * q j 1C j 0 j 1 hubiera tenido el poseedor alguna 

Lción idad de árrancarle un ouevo título, o una tran- 

poseedor Un arregI ° cua| q uiera que hubiera permitido al 
Poseedoi conservar su propiedad ? Pues bien : se ie deben 

posibilidades, las mismas ocasio- 
e , piobable so| ucion, si se quiere qne su situación sea 

xactamente la que hubiese sido en caso de tratar con el 
vei dadero dueño. 

cirJ 24 '“ ■ La posesí6n como mera presunción en las rela- 
eS mter Partes '*.— Se comprende sin dificultad que,. 
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de mantenerse este criterio, la distinción aquélla, tan jurí- 
dica y tan precisa, formulada por el Derecho alemán, en- 
tre ¡a cuestión de "adquisición de buena fe” y la cuestión 
de la “prueba y presunción” (esta última considerada en 
cuanto a ios elementos de la propia adquisición) es in- 
aplicable cuando la posesión se efectuó a non domino y e] 
conflicto se plantea, no entre partes, sino con respecto a 
un tercero reivindicante. Es que entonces no hay otro ele- 
mento de adquisición que la posesión misma, y, por con- 
siguiente, el elemento de hecho, que daría origen a 1 , ( 
presunción si aun quedase algo que probar, viene a ser 

la propia condición, exclusiva y única, de la adquisición 
ya realizada. 

En su virtud, no cabe hablar de “presunción” más 
que en las relaciones entre las partes contratantes, o sea 
cuando la poses íón-^por no ser un modo de adquisición 
por sí quede reducida a la tarea de proporcionar, si es 
que procede admitirla, una presunción legal. 


• , 12 , 5 ' • ft defmm6n - de fo Imam fe desde el punto de 
? e ?’ s ' lí,TO '— Si la bueila fe viene por sí sola a cons- 
titmr el elemento que da a la posesión todo su valor de 

a m d ~' lmPOrta mUCh ° inter P retal ‘ia de la manera 

admitirse V me ”° S restrictiva ' El Principio que suele 

déte el T que a P0sición del poseedor 

00 rldo “ a T nte a Ia hUb¡el ' a « hubiese 

nJ'-u 6 verdadero dueño", y el principio oue 

sato- ir» P ’' eferible ÍrnpI¡6a una Pteueña variante, a 

™nte' la qu~ ** “ acta ' 

ridad y confianza” p G1 pensaildo con toda since- 
sencia de una matpri ° 1<1Ue 6S ílUe 1103 hallamos en pre- 
crédito, acaso evcl ^ t|Ue ' an ^ e ^° d0t €S una cu ®stión de 
delarse sobóla El derecho habrá de mo- 

relaciones mercantil? ^ aquella fe que es obligada en las 

* «ue legitim^níe S ; L T* ^ PU ” to de paítída 

el poseedor: el contenido de su derecho se 
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medirá por el de su propia confianza, siempre que ésta 

sea conforme a la lealtad mercantil. No hay otra fórmu 

la posible : se habrá adquirido lo que legítimamente se ere-' 
yo adquirir. c K 

Pero para que así ocurra es menester que real y hon- 
radamente se haya creído que se adquiría. No basta ha- 
ber creído que se trataba con el verdadero propietario- 
es una concepción demasiado restringida de la buena fe’ 
Es preciso que el poseedor haya creído que se cumpHan 
por su parte, todos los requisitos necesarios para una £ 

i _ +Wn . .... ’-V pm tant0 > que creyera tener títu- 

lo, y titulo valido, No se obra de mala fe, como caso úni- 
co, cuando se contrata con un propietario supuesto que 
especula con derechos ajenos; también hay mala fe cuan- 
tié di címciencia de <p| no existe procedimiento legí- 
o de adquisición que permita aparecer como propieta- 

1 io f * ente a la Persona de quien se tiene el objeto, o, final- 
mente, cuando se sabe que el título existente tiene defec- 
tos que lo hacen irregular y, sin embargo, no se desiste 
de utilizarlo. Quien creyó adquirir del verdadero dueño 
peto empleo para efectuar la adquisición procedimientos 
.irregulares, o tuvo noticia de que su título era nulo o inefi- 
caz no puede llamarse a engaño si se le exige luego que 
íes i tu ya el objeto. Debía saber que no lo poseía legítima- 
mente. la no estamos en presencia de un problema de 
ci edito, y en cuanto éste queda a un lado no hay razón 
Ji- paiíí sacrificar los derechos del propietario ante las 
pretensiones de un poseedor irregular. 

Más aún : apárte de no limitarse la buena fe a la exis- 
encia de los derechos que se pretendió adquirir, y de 
sei necesario extenderla a lo referente a la eficacia del 
1 u o adquisitivo, preciso es que su concepto no se limite 
ampoco a la consciencia de la irregularidad cometida: al 
acimiento de los defectos o vicios que hayan mediado 
6 as hmlarse el hecho de haberlos ignorado a causa de 
Vigencia crasa. Quien tenía motivos de sobra para saber 
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que el vendedor no era propietario o que no tenía facul- 
tades para diaponer de la cosa, y no hizo, sin embargo, 
nada por enterarse bien, faltó a todas las reglas de dili- 
gencia que integran el concepto de la lealtad mercantil. 
No puede sostenerse que le ampare la buena fe. No hay 
por qué tener en cuenta su ignorancia ni los riesgos a 


que le ha expuesto. Quien así obró no merece que sean 
tomados en consideración sus intereses. El crédito comer- 
cial no queda afectado en cuanto la lealtad mercantil se 
esfuma. 

126. Conveniencia de una posición intermedia que 
sólo tenga en cuenta los motivos de recelo realmente fun- 
dados, — Esta doble extensión de la idea de la buena fe per- 
mitiría mantener la base esencial del sistema francés y 
dar satisfacción a las exigencias más importantes que 
se propone atender el Derecho alemán. En efecto, siempre 
que la actitud del poseedor resulte notoriamente sospecho- 
sa a consecuencia de la carencia de título o de su nulidad, 
cabrá el recurso de alegar que procedió con ignorancia 
cu pable, o incluso con positivo conocimiento de la irregu- 
laridad que viciaba su adquisición. Naturalmente, el actor 
no podrá acreditar de modo indiscutible que su adversario 
conoca la taita de derecho en su causante ; pero podrá 

titule a ‘ I'? 61 tltU ''° lnvocado P° r «1 Poseedor es un 
En el ristem^f “ na Ve " ta aparente ’ una donación. 

Sr, L oteTn ÍTT *“ Clapdi ' a ‘' ante el fa* 

ne que desconoció la fate ^7“ POrt,ue se sup °- 

posesión C1 * * c dei echo de su causante y la 

cabe pediUe tod? Pre ® COncepto <*e dueño. Nada más 
to título ni’ permite 2 que el slstema f ranees no exige j us- 

carencia de él En S ¡ <IU ! e ^ a ^ reivindicante probar la 

Presunción de título- L S1S ÍT a alemán ha ^ es cierto, 

prueba en contrario y !>! c eaiandante Puede practicar 

en que se demuestre' que el tít» T™**’ t0d ° S J ° S CaS ° S 
estima que sin reserva ni a- * ° ^ aparente ° nulo se 

istingos de ningún género, y 
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a pesar de la buena fe del poseedor, la adquisición no llegó 
a efeetuaise y el propietario recobra sus derechos. Esto 
es pasar de un extremo al otro, porque el Derecho alemán 
habría de aplicar igual solución aun cuando no existiera 
simulación alguna ni pesaran sospechas sobre la conducta 
del poseedor, sino mero error, perfectamente excusable, 
respecto a Ja existencia y eficacia de su título de adquisi- 
ción. De aquí que parezca más equitativo adoptar en la 
esfera legislativa una posición intermedia. El término 
medio de que se trata no tomará en consideración sino los 
motivos de recelo que resulten fundados, es decir, los que 
se deiiven de serle conocida al poseedor su falta de título 
o la ii íegularidad que vicia éste. De esta suerte, quedarán 
frustradas Jas complicidades sospechosas que por acaso se 
hayan establecido entre el poseedor y su causante, y que 
no sena posible atacar de un modo eficaz si fuera preci- 
so atenerse a un concepto demasiado estricto de la mala 
fe, pues se restringiría con exceso su aplicación y su 
noción misma si no se apreciara más expresión de aquélla 

que el conocimiento, perfectamente probado, de la falta 
de derecho del enajenante. 

I-/. Las relaciones entre poseedores sucesivos desde 
el punto de vista legislativo.— Tul es la reglamentación 
que debiera admitirse para las hipótesis más frecuentes, 

0 sea los casos en que únicamente se discute la existencia 
del derecho, sin plantearse ninguna cuestión respecto al 

1 ulo. Ello supone contienda suscitada entre el poseedor 
y un tercero reivindicante que no sea el autor directo de 
quien aquél derivó su posesión. 

Pero si el demandante ha empezado por justificar la 
sucesión directa de las posesiones; si ha demostrado que 
e ué quien entregó el objeto al poseedor actual, ya no 
se trata de discutir el derecho de propiedad del actor, sino 
a natuialeza misma o la validez del título que mediara 
eiitie él y s it causahabiente. No cabe pretender entonces 
que la posesión, aunque sea de buena fe y en concepto de 
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dueño tenga virtualidad bastante para suplir el titulo, 
servir como titulo de propiedad, aun cuando sea con 
respecto a la persona de quien dicha posesión se derivara. 
No están ya en juego los intereses del crédito mercantil; 
quien adquiría la posesión no tenía por que suponer exis- 
tentes ciertas condiciones de fondo que no Je cía da de 
comprobar. Y no estando ya por medio la existencia dei 
derecho, todo el conflicto viene a girar, por lo que toca 
al poseedor, en torno a circunstancias y relaciones exclusi- 
vamente personales, que dependen de negociaciones pio- 
cedentes de él y sometidas a su examen directo. Debe, por 
tanto, hacérsele responsable de la validez de los actos que 
ejecutó. Y no podrá nunca insinuarse que la posesión, 
siquiera sea de buena fe, haya de venir en tales condicio- 
nes a cubrir los defectos del título o tapar su inexistencia. 

128 . Carácter de la presunción cuando se discute ú) ti- 
camente h i naturaleza del título , — Ahora bien; cuando se 
discute la naturaleza misma del título no debe ya ponerse 
el problema de la “adquisición", sino la cuestión de las 
“presunciones”. Y en este punto sí que cabe sostener la 
conveniencia de separar la cuestión de derecho y la cues- 
tión de la pincha: aquélla depende únicamente del título; 
ésta puede facilitarse mediante una presunción de título. 
Habrá, pues, de decirse: donde existe un título de propie- 
dad, aunque sólo sea en apariencia, no es dudoso que se 
presuman su existencia real y su validez, aunque se des- 
conozcan todos los datos respecto a su naturaleza; ¿por 
qué no presumir igualmente, y dado que la posesión era 
en concepto de dueño, que el título era de propiedad ? 

^a hemos examinado en detalle todos los elementos y 
opiniones que hay en punto a esta cuestión. Limitémonos, 
poi tanto, a recordar las consecuencias deducidas. Por 
muy inclinado que se sienta uno a atribuirle el valor de 
una Presunción de propiedad a la posesión en concepto 
e dueño, tal criterio — que implicaría una presunción de 
título-podría acarrear en la práctica daños considerables 
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en cuanto a las garantías de honradez y lealtad que se 
imponen. Eso equivaldría implícitamente a que cuantos 
entregan -muebles sin trasmitir el dominio se vieran obli- 
gados a exigir un recibo a la persona a cuyo poder pasan. 
De otra parte, es evidente que si la presunción se formu- 
laba a favor del antiguo propietario y se sostenía que 
había de suponerse “parcial” y no “total” el abandono de 
derechos, ello conduciría a algo muy grave: a que los com- 
pradores hubieran de proveerse de un documento para 
quedar defendidos contra el vendedor, ya que no contra 
terceros. Con ello vendría al suelo el beneficio derivado 
de las reglas que protegen la posesión mobíliaria, reglas 
que se justifican por la costumbre establecida de no nece- 
sitarse prueba escrita en las transacciones sobre bienes 
muebles. 

No se trata, en realidad, de conservar presunción nin- 
guna en este o en el otro sentido. Quien verdaderamente 
compró no puede decir que se le prive del beneficio antes 
expresado (no necesidad de documento), puesto que no se 
formula presunción alguna en contra suya. Para que no se 
escude únicamente tras su posesión, se le pide que indique 
los datos verosímiles que corroboren la presunción de 

hecho creada a su favor. • 

Se aspira a que puedan tomarse en cuenta todos los 
antecedentes verosímiles, tanto los que benefician al anti- 
guo propietario como los que pudiera invocar el poseedor; 
el juez fallará con vista de todos. Pero si faltan por com- 
pleto, y con relación a ambas partes, pruebas derivadas 
de las circunstancias del caso, siempre subsistirá en favor 
del demandado la posesión, presunción única en pie aún, 
y que, no obstante ser mera presunción de hecho, sin duda 
viene a adquirir el carácter de una verdadera prueba, poi 
ser la única aportada. 

Parece que al no adoptar en tales casos ninguna pie- 
sunción legal ni en un sentido ni en otro, reduciendo la 
posesión a simple presunción de hecho, que no exima de 
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otras pruebas al poseedor — siquiera sea la primera de 
cuantas pueda invocar — , se da satisfacción a todas las 
exigencias prácticas, sin menoscabar tampoco aquellas 
garantías esenciales que en sí misma y con relación al 
crédito debe la posesión ofrecer a cuantos puedan titular- 
se poseedores. 






















































III 


La acción reivindicatoría de posesión 

1. Acciones diversas que autoriza el Derecho alemán 
para recobrar la posesión mobiliaria.~E\ Derecho alemán 
ha multiplicado los medios de protección que puede emplear 
el Poseedor de bienes muebles para recuperarlos cuando 
de ellos haya sido privado. Porque si es de interés primor- 
dial asegurar a los adquirentes de muebles Ja certeza de 

S ¡! a quiSiClon ' s ^ n c l ue Para ello hayan de probar el dere- 
cho de su causante, no es menos equitativo que, en aten- 
ción a los riesgos anherentes a la posesión mobiiiaria— al 
menos cuando se trata de muebles corporales—, se robus- 
tezca en lo posible la posición jurídica del poseedor, 
poniéndole en condiciones de recobrar la posesión perdi- 
a sm necesidad de que previamente aporte Ja prueba 
siempie tan difícil, de su derecho de propiedad. A Ja 
manera del Derecho romano, el alemán puso desde luego a 
posición del poseedor mobiliario los mismos medios de 
h f n ® a Pfforia organizados ya con relación a los inmue- 
, ’ 1 pues, no sólo los derechos de defensa priva- 

ria * >1 \T > * t | S ^ ^ oseec ^ or ’ s * no también las acciones poseso- 
0 | e °cun irá, como al poseedor francés víctima de 

mpH‘ eS ^°^ 0 - C ^ a ? 1 ^ es ^ no 0 v ^ en to, tener, que acudir a los 
10s P e ti torios y poner en marcha la acción reivindi- 
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catoria de propiedad (*). Es cierto que la prueba exigida 
de él no le será difícil, ya que en virtud del art. 2.279 se 
confundirá con la prueba de su antigua posesión ; pero si 
©] poseedor actual ofrece prueba en contrario y acredita 
que el antiguo poseedor no era dueño, la reivindicación 
resultará mal entablada y se desestimará la demanda del 
antiguo poseedor. Eso sucederá, por ejemplo, siempre que 
un poseedor precario, v. gr., un prestatario o arrendata- 
rio, sea turbado en su posesión por la persona de quien 
recibió el objeto. Aun teniendo derecho a disfrutar de la 
cosa durante un tiempo determinado, que se fijó en el 
contrato, si el dueño se apodera de ella por un procedi- 
miento irregular, el despojado no tiene más solución que 
acudir a la acción personal nacida del contrato respecti- 
vo, con lo cual puede calcularse ya ila prueba que ha de 
practicar. Algo análogo ocurriría con relación a los terce- 
ros que perturbaran su posesión : a menos de poder ejer- 
citar con respecto a ellos un derecho real, no tendría otro 
remedio que acudir al propietario y pedirle que lo defen- 
diera o le hiciese recobrar la posesión. Pues bien ; el Dere- 
cho alemán permite utilizar las acciones posesorias, tanto 
frente a terceros como si se trata del propietario cuando 
éste se humera apoderado ilícitamente del objeto, y para 
otoigai esta protección le basta con la posesión pura y 
simplemente, puesto que la posesión en nombre ajeno está 


a los Wenes^aL**^! ’?^®^ 1 írancés, liimtaa^o las acciones posesorias 

lo 907 ) y Ururuav (art ^ art * 91 t Ecuador (arfcícu- 

sistana por ^ 110 ha si <io adoptado dicho 

las cuales conceder! la 111 P°f muchas 1 otras americanas, 

ria inmobiliaria y móbfliarin^V ' POSeS |°” a indistintamente en mate- 

ñolí 857 y 858 del mejicana Código espa- 
2.469 y siguientes ,Ia 1 ' 9 y siguientes del venezolano, y 

reglamentación muy minudSa^de ¿*¡5 ÍS? Código contiene una 
ejercerse extraj udúr ia l m m t * , de I a P lot6cclon posesoria, que puede 
cialniente, y T* S ^ UnOS casos ( art - 2.470) o judi- 

soria* qué menciona el med¡0 de ^ acciones pose- 

Código % y , los t Urdictos «gula •» 

de estos dos medios de dcfend problema de la coexistencia 

7 ss.).] iefensa posesoria Lafaille, ob. cit., págs. 304 
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amparada de modo tan com nieto 

concepto de dueño. S1 se Ü^tuara en 

2. Otros recursos para ciprino „ 
reivindicación posesoria.— Es' fá ci i ^ecnles: la 

tnedios posesorios resultan Tnsutolte ^™ 1 ' f® eSt0S 
por ejemplo, cuando mm «i,-, , i T en cleitos casos; 

posesión actual, la equidad Migieraque el f ““ la 

naran a poder de! * bie - «*, 

malafe^cuya'posesión, ZZZZZt « f**** * 
equidad reclama la restltucMn a ^ ra defectuosa - La 

a quien deliberadamente se Mar™ sus der “ b P ° Se<ld01 ' 

aunque dicho poseedor im + • , s deiec hos, y ello 

Propietario. EsTn^BaSe Juel ** 

dría éste ] a acción para reivindicad ‘ “ ■ daei10 ten - 

facilidades de prueba derivad-i / T * P 10 Piedad, con Jas 

ta en sn § ™ ^ 

que no es nronÍAf*™ alemán. Pero supongamos 

dominio sobdoa bi nes ^ * P ‘' uebe «ene 

tampoco to,e ,ás ace oñes n desa ™ ad °' ya que 

sible. De esta fm ™T , Posesorias. Esto sería inadmi- 

noínv * ’ 1 adt J lu rente de mala fe puede dos 

ejemplo 1 en “d™ ° P ~ Por' 

cos™en°*subaiu-iendo ** f arrendatari ° haya dado la 
un Verdadero ni ’ j 9Ue 6 suba rrendatano, cometiendo 
que lo td í 180 dS confianza - la venda a un tercero 

que * I”' 3 í*#cto conocimied 

dador primdv o 1 i“T " ° bÍet °' Si es el «*m- 
vindicar la TrZ VT “ tenta Su Podrá rei- 

rarsee, j fZts 7 *' actual P°« ampa- 

bien ; si en te! L - 1 J* eI ° brÓ de mala Aho ™ 

STrSM como éI nunca ba sido K 

propiedad * el devo,ud6n basándose en la 

Procedido de V ^ 1 11195 9116 at ^ ua ^ poseedor hubiera 
ocedido de mala fe. Por tanto, sería menester que este 
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primer arrendatario o subarrendador pudiera reivindicar 

a base únicamente de su posesión. . , 

Igual laguna notamos, e igual necesidad de solución 

se echa de ver, si el adquirente no obró en realidad de 

mala fe, sino con grave negligencia por haber ignorado 

que trataba con quien no era propietario. 

No sólo con respecto al poseedor de notoria mala fe o 
culpable de negligencia crasa exige la equidad que la cosa 
se reintegre al simple poseedor; lo misino puede suceder 
aun tratándose de adquirentes de buena fe. Supóngase, 
verbigracia, un poseedor en nombre ajeno a quien le roban 
el objeto y que lo encuentra en poder de un comprador 


que contrató con el ladrón creyendo honradamente que era 
el dueño de la cosa. Si el propietario auténtico toma car- 
tas en el asunto, podrá reivindicar, porque se trata de 
cosa substraída. ¿ Cómo negar este derecho al poseedor no 
propietario si la substracción se cometió en su perjuicio? 
Figurémonos que en vez de ser un poseedor en nombre 
ajeno fuera un poseedor en concepto de dueño, que, sin 
embargo, no hubiera llegado a ser en realidad verdadero 
propietario y a quien se 'hurtara la cosa; por ejemplo, 
un adquirente de buena fe de un objeto robado anterior- 
mente; figurémonos también que la cosa vuelve a ser 


substraída y pasa a manos de un adquirente de buena fe. 
Si éste llega a saber que el poseedor anterior no fue ver- 
dadero dueño por razón de vicio de la cosa, excepcionará 
frente al reivindicante sosteniendo que éste carece de titu- 
bo pai a reclamar el objeto en propiedad. Y como, en efec- 
o, no había sido verdaderamente dueño, no prosperaría 
su acción, seria preciso, pues, que hubiera podido reivin- 
icar a base de su posesión solamente. 

ha.T 06 ’ po J r tanto ’ Qtte ti Derecho alemán le hubiese 
vindk'^n; C '° n 4 01 ^ ai a .* poseedor que fuese dueño una reí- 
ejercicio nnp f P° se síón sometida a iguales requisitos de 

a primera vista 6 ° mim °' Esta soluci(5 n es muy sencilla 

’ ^ eu muc hos casos vendría a coincidir 


LA ACCIÓN REIVINDICATORIA DE POSESIÓN 341 

con los resultados que de hecho arroja el Derecho alemán; 
por ejemplo, cuando la reivindicación se entabla contra 
un poseedor de mala fe. Sería entonces como un calco de 
la ren indicación de propiedad. Pero formulada como prin- 
cipio general, esa solución sería totalmente inexacta, al 

menos cuando la acción hubiera de intentarse contra 
adquirentes de buena fe. 

Asi, pues, tomemos de nuevo el ejemplo del subarrien- 
o y supongamos que quien trata con el subarrendatario 
lo hace de buena fe, creyéndolo propietario y sin que su 
eru-or .mpbque culpa lata. En principio, si hubiese sido 
el pi opietario el que quisiera reclamar, quedaría decaído 
de su derecho en virtud del § 932. Lo lógico es que suceda 
oüo tanto cuando reclame el simple poseedor, arrendata- 
110 que subarrendó. Prosiguen la misma simetría e igual 
paialelismo. Pero si la venta, o, mejor, la tradición, con- 
sentida o realizada a favor de ese adquirente de buena 
fe resultara nula, en la reivindicación de propiedad ten- 
una eJ actor un nuevo recurso merced al 5 932 oue m ™ 

fe exige un justo título, eficaz 
f Vah , do - Esta exigencia no se da, según veremos, en la 
leí vindicación de posesión, pues esta última no se conce- 
de contra el poseedor de buena fe más que en caso de 
peí 01 da o robo, y no cuando se pueda argüir contra él 
a taita de titulo, ya que su buena fe queda a salvo Es 
que la equidad no exige ya las mismas garantías a bene- 
io del simple poseedor que en pro del dueño (al menos 
cuando la cuestión de crédito está por medio). El interés 
el ciedito pide que el adquirente de buena fe, aunque no 
pase de simple poseedor, quede protegido con mayor efica- 
cia frente a poseedores análogos anteriores que con res- 
pecto a la reivindicación por paite del dueño. 

Nos queda por ver si habrá procedimiento de hallar 
a go asi como un medio anómalo de remediar la falta de 
una reivindicación posesoria basada en un título nulo o 
exis ente, j si este medio nos lo podrán ofrecer aquellas 
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es «ei:i;iles exigidas para que exista buena fe. 
Pudiera sostenerse, por ejemplo que en algunos casos 
c be tratar al demandado como s. fuese s.mplemente un 
poseedor de mala fe; así, V. gr, cuando nos hallásemos 
un adquirente de buena fe con respecto al rervind,- 
cinte (por haber creído que contrataba con el veidadero 
dueño), pero de mala fe con relación a su causante, por- 
que obró con dolo respecto a él y dejó viciado con tal moti- 
vo su título. La carencia de título favorecería en esta hipó- 
tesis al demandante siempre que entrañara falta de bue- 
na fe (al menos con respecto al causante). Es cuestión que 
después examinaremos. Digamos, desde luego, que no es 
probable que el Derecho alemán, al hablar de poseedor “de 
mala fe”, haya querido referirse a quien no lo fuera sino 
en parte, con respecto al poseedor propietario a quien 
tomó por dueño, pero sin tener análoga mala fe con rela- 
ción al reivindicante. Se carecerá, pues, en general, de! 
recurso que ofrecería esa mala fe “relativa”, manifestada 
tan sólo frente al autor del título, y en su virtud cabrá 


decir que la carencia de este último no será por sí sola 
una condición que dé paso a la reivindicación de posesión. 
Con esto basta para destruir el paralelismo que por aca- 
so quisiera trazarse entre ambas reivindicaciones. 

Pero, aun descartando tal paralelismo, la rápida expo- 
sición que acabamos de hacer de los casos en que la rei- 
vindicación de dominio fracasa permite apreciar cómo la 
equidad exige que a falta de acción posesoria haya una 

verdadera reivindicación fundada en la mera posesión de 
la cosa. 


«f. Carácter de la acción reinind icato vi a de posesión. 
Se trata de una acción para recobrar la posesión del obje- 
to, fundada únicamente en una posesión anterior y que 
no exige la prueba del despojo, ni menos aún la del dere- 
cho de propiedad en el demandante; es una reivindica- 
ción de posesión análoga a la de propiedad, y que viene 
a sei como su correlativa, sin adaptarse a ella tampoco 
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de manera completa, según revelan los ejemplos que pre- 
ceden. Resulta, en su vista, que es una acción real y se 
diferencia, por tanto, de las acciones posesorias propia- 
mente dichas en dos aspectos esenciales. En primer tér- 
mino, como todas las acciones reales, se dará contra cual- 
quiera que tenga en su poder la cosa, sin que se requiera 
más que la simple pérdida de la posesión por parte del 
actor, no necesitándose actos personales imputables a ter- 
cero (como perturbaciones directas de la posesión, etc.) ; 
esto es la consecuencia de una especie de derecho real 
derivado de la posesión, y que como tal vale con respecto 
a iodos. En segundo lugar, el proceso versará sobre el 
fondo mismo del derecho, ya que se trata de una acción 
fundada en un derecho también y de verdadero carácter 
petitorio. En consecuencia, y aun cuando el demandante 
actúe basándose en la posesión y sin referirse a la pro- 
piedad, el demandado podrá oponerle para su defensa, al 
menos en ciertas condiciones, todas las excepciones relati- 
vas al fondo jurídico del asunto, y en primer término las 
que nazean de su propio derecho a la posesión o de su 
derecho de dominio. 

E! actor reivindica fundándose en un derecho de pose- 
sión; pero este derecho, deducido de la mera posesión, 
puede no ser siempre un derecho a la posesión. Por enci- 
ma del derecho de posesión está el derecho a la posesión, 
y éste prevalece sobre aquél. Con esto quiere decirse que 
hay neesidad de establecer una a modo de jerarquía de 
posesiones; de lo contrario, cualquiera antigua posesión, 
luego desaparecida, triunfaría sobre Ja posesión actual, lo 
cual vendría a ser la negación misma de los derechos ane- 
jos a la posesión. Y a la inversa: cualquiera posesión 
actual habría de sucumbir ante una posesión perdida, por- 
que no habría ya reivindicación posible de la posesión. 

De otra parte, no es preciso que al reivindicar la pose- 

■ # 

sion vayan embebidas y confundidas en ello las acciones 
posesorias y la reivindicación de propiedad, y esto no 
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podrá lograrse si no fijamos una especie de clasificación 
de posesiones. Dicho en otros términos : habrá que acor- 
dar ciertos requisitos de admisibilidad de la reivindicación 
posesoria que vengan a equivaler a un orden de preferen- 
cia entre las diversas posesiones y permitan dar solución 
a los conflictos que se susciten entre 3 a antigua y la nue- 
va. Sin esa jerarquía de posesiones, ambas partes se halla- 
rían en igual situación : una reivindicaría a título de pose- 
sión anterior, y la otra se defendería amparándose en la 
posesión actual. Habría posesión contra posesión, sin posi- 
bilidad de resolver, ya que ambas posesiones se equilibra- 
rían. El resultado sería el mismo que cuando se reivindi- 
ca la propiedad, al menos en la esfera de las presuncio- 
nes derivadas de la posesión (§ 1.006 del Código civil ale- 
mán). La presunción de propiedad del actor fracasa ante 
la piesunción más actual del demandado. ¿A qué inven- 
tar, por tanto, una acción nueva para llegar al mismo 
resultado ? 


Por eso ha habido necesidad de jerarquizar, en cier- 
to modo, el valor jurídico de las distintas posesiones úni- 
co medio de que tuviera plena utilidad una nueva acción 
real puramente posesoria. A tal fin, se da primacía a la 
posesión de grado preferible y se establece en la esfera 

comparación <»tre las situaciones pose- 
S ñas de demandante y demandado. Como se ve, hay que 

fmente de t U " £"*° de P “' 5Íno ™ *«eho Po- 
sesión ’ °’ meÍOT dich0 ’ «» derecho a la pe- 

en mati^s*’ peroran T ll0 r Ulea ’ tan feeunda > tím rica 
tras concencioup n ílleitemente impregnada de nues- 

cfao real” Y s n de la “relatividad del dere- 

un concepto de la . ldea 110 es únicamente 

Que en una teoría romana SU PUnt ° de arr * n “ 

daña y tener en cuenta crue ^ reC01 ’ da1 ’ Ia accíón P ubli ‘ 
no admitía la reninai d primer proyecto alemán 

reivindicación posesoria sino en la forma de 
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una acción publiciana remozada, siquiera esto se haya 
. venido a transformar y ampliar completamente en e 
secundo Proyecto, acabando por modelarse sobre la con- 
cepcion canónica y consuetudinaria del potúuerimn 
ordmanum ta como la había recogido el Landreeht de 
Prusia. De aqu. que esa historia previa haya de ser expues! 
a sumariamente, por lo menos desde el punto de vista de 
los trabajos preparatorios del Código civil alemán. 

' M . ^icactón posesoria en los trabajos prepá- 
ratenos del Codü-go civil alemán.— El § 945 del primer 
Proyecto apenas era otra cosa que una reproducción, lige- 
1 ámente retocada, del sistema romano en materia de acción 
publiciana. Esta se proponía, como es sabido, facilitar el 
recobro de la cosa en provecho del poseedor que estaba 
usucapiendo. Se exigía por eso que tuviera justo título y 
buena fe. Acreditados estos extremos, el actor podía rei- 
vindicar el objeto de manos del poseedor sin tener, por 
o emas, que probar su derecho de propiedad. Ahora bien; 
en igualdad de condiciones, y, por consiguiente, cuando el 
poseedor actual tenía también justo título y buena fe, no 
prosperaba la demanda. Y lo propio ocurría cuando eí 
demandante se dirigía contra uno de sus causahabientes, 
es decir, contra poseedores a quienes él hubiera trasmiti- 
do Jos bienes, pues ellos podían oponerle la exceptio rei 
venditae et traditae o donatae et traditae. En una pala- 
bra: el poseedor publiciano triunfaba únicamente cuando 
había tenido una posesión preferente a la de su adversa- 
no, con buena fe y justo título, en tanto que el actual 
poseedor no tenía sino posesión pura y simple, despro- 
vista de uno u otro de esos requisitos (*). 


que ( 2ubS ^?T h ° Í SP ^ 0, \ ] f mayoría de Jos autores entienden 
Códico fixTíi a rt ua hdad ,1a acción publiciana, aunque ni el 

no hace a ey Procesal hablan de ella. A juicio de Mankesa, 

articulo’ 4 íi; ti ei C °p a ' i- tíUe r . eC ° n °^ r implícitamente esta acción, el 
las coaiirljl Codigo, aJ establecer ciertas reglas para resolver 

soria dietinfaf t C °i' t a - C ® a 'P^sién, que implican una defensa pose- 
cnstmta de Jos interdictos y no sujeta a la limitación tempo- 
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Pues bien; poco más o menos, éstas eran las condi- 
ciones de aplicación que i*eproducía el § 945 del primer 
Proyecto. Había, no obstante, una diferencia de conside- 
ración: al poseedor publiciano no se le exigía en aquél 
la prueba del justo título: bastaba con que acreditara 
haber obrado de buena fe al adquirir la posesión. Por tan- 
to, cumplía con indicar cómo había adquirido y alegar su 
buena fe. En vez de justificar él su propio título, su con- 
trincante había de destruir sus alegaciones. 

El primer Proyecto había acogido esta acción real 
posesoria como un substitutivo de la reivindicación en los 
casos en que el propietario no pudiese probar su dere- 
cho. Pero es que aquel proyecto no admitía ninguna pre- 
sunción de propiedad ni en favor de la posesión anterior 
ni de la actúa! 1), y el propietario reivindicante hubiera 
tenido que probar la existencia de justo título. Esta prue- 
ba habría bastado para justificar su derecho de propiedad 
por lo menos con sujeción al § 932, pero suponía siempre 
piobar el titulo. Por eso, para evitarle esta prueba, se 
quiso que pudiera ejercitar la acción real posesoria sin 
tener que echar por delante su derecho de propiedad. De 
<1 que dicha acción exigiera únicamente la alegación 

í L m 10 ” — 

tritánd!=» ? arte ’ 6Sa acci ° n Posesora se concedía, aun 

ti? ““ ^da o perdida, siem- 
buem, íí e!? la huM ese adquirido de 

es insufieipnt “í™ 0 Caso ’ Ia adl Joisición de buena fe 
s a.? M r em a la Así, pues, 

s« 112, "" ? bjet ° r ° bad ° 0 ubiiora a 

Pinado de su posesión, habría podido 


En Cataluña se aplica en cuanto P ? gS ' 2 ?° y s ‘ de la 4 -‘ edición) 
romano (véase Borrell, Drn^rifJ^ * CClon P ublicia na, el Dereoh. 
1. parte pag-s, 48 y ss .) j f cnnl vigent a Catalunya, vol. II 

U) Cf. el estudio precedente 

te, num, 54 supra, págs. 216 y ss. 
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sin duda recobrarla por medio de las acciones posesorias 
si hubiese estado en situación de intentarlas; pero a fal- 
ta de este recurso, tampoco hubiera podido reivindicar 
sobie la base de la propiedad. Aun cuando fuera víctima 
de un robo habría quedado desarmado, ya que no contra 
el ladi on, al menos frente al tercero que hubiese adqui- 
rido de buena fe. Este tercero hubiera estado sometido 
a a íemndicacion entablada por el verdadero propieta- 
rio víctima del primer robo, pero no a la del poseedor 
intermedio, aunque fuera de buena fe, que resultara víc- 
tima de otra substracción posterior. Si dicho poseedor 
hubiese pretendido reivindicar la cosa de manos del deten- 
tadoi actual, éste hubiera alegado que el actor no había 
podido adquirir la propiedad por tratarse de cosa robada 
ya cuando el entró en posesión. La ventaja de esta acción 
real posesoria, por tanto, hubiera sido, muy particular- 
mente, ya que no con carácter exclusivo, permitir al posee- 
doi de buena fe la reivindicación de aquellas cosas que 
antes fueron objeto de robo o extravío y después de su 
intervención han vuelto a correr igual suerte. Al tratar- 
se, no ya de propiedad, sino de posesión de buena fe, es 
decir, de posesión preferente, puede reivindicar el anti- 
gUo poseedor, aunque no hubiera estado en condiciones de 
Ilegal a ser propietario de la cosa: su posesión era pre- 
ferente por el solo hecho de haberla perdido a virtud de 
un hecho involuntario y de querer el nuevo poseedor apro- 
vecharse de esta desposesión irregular para quedarse con 
el objeto. 

5. Trabajos de la segunda Comisión . — Tal era la 
acción real posesoria del primer Proyecto. Organizada a 
la romana, no protegía más que al poseedor en concepto 
e dueño, al que adquirió la posesión creyendo convertir- 
se en propietario. Los poseedores en nombre ajeno hubie- 
ran quedado desarmados al perder la posesión, por lo 
menos en ¡a parte no protegida por el recurso de las accio- 
nes posesorias. Cierto que se habían colmado determina- 
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das lagunas de la reivindicación de propiedad; por ejem- 
plo, en el caso de doble robo y subsiguiente defensa del 
poseedor intermedio que con buena fe adquirió el objeto 
y a quien se le substrae de nuevo; pero, en cambio, que- 
daban subsistentes todas las insuficiencias de la reivindi- 
cación en cuanto a los poseedores en nombre ajeno (pres- 
tatarios, depositarios y demás), a quienes no les quedaba 
otra solución que las acciones posesorias, estándoles veda- 


da una reivindicación contra terceros. 

Ante la segunda Comisión, el punto de vista varió por 
completo, y varió precisamente por las modificaciones que 
se habían admitido respecto a la presunción de propiedad. 
Siguiendo el ejemplo de nuestro art. 2.279, se aceptó una 
presunción de propiedad derivada de la posesión, con lo 
cual se proporcionaba al propietario reivindicante el medio 
de prueba que necesitaba <1). Ya no era menester, por 
tanto, desde este punto de vista al menos, poner a su dis- 
posición una acción real posesoria, en concurrencia con la 
acción real que por razón de propiedad le correspondía. 
Tanto más cuanto que la última podía entablarse sin más 
fundamento que la posesión anterior, pues ésta hacía pre- 
sumir el título, y el justo título unido a la buena fe, eme 
se presume siempre, bastaban a constituir el derecho de 
propiedad (§ 932 del Código civil alemán). 

. , P( ' ro , 1 ° cierto es que la acción real por razón de pose- 
sión tema otra finalidad más: no sólo servía para faci- 
htar a dueño reivindicante la prueba de su derecho de 
S d | Se pr °P° m ' a asimismo Proporcionar una acción 
oue él rm ° l if u- P° se edor, incluso en aquellos casos en 
a serlo- nn^ - U leia P°^° titularse propietario ni llegar 
o nerdirli 1 ejern P CUfl ndo se trataba de cosas robadas 

o peí didas con anterioridad. 

había de sunrhr * f lante ® este Problema : determinar si 

_ rse completamente la reivindicación por 



Véase el PS tuc¡io precedente, 


núms. 


55 y s., 


págs. 218 y s. 
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motivos posesorios, o si, por el contrario, había que 
ampliarla en vista de esta segunda función que se le atri- 
buía, paia lecupeiai la posesión cuando no pudiera invo- 
carse un derecho de propiedad. 

Respecto a este segundo punto de vista, no faltaban 
precedentes impoi tan tes, fuera del Derecho romano, des- 
de luego; los había en el Derecho posesorio medieval, en 
lo que se llamaba possessoHum ordinarium y no era sino 
el intei dicto itti j^ossidctts trai i ■'formado en dos aspectos. 
En piimei lugar, se trataba de una verdadera acción recu- 
peratoria, procedente en todos los casos de pérdida invo- 
luntaria de la posesión, sin que fuera indispensable un 
previo despojo violento. En segundo término, siendo una 
acción puramente posesoria en sus comienzos, acabó por 
perder este carácter primitivo, y admitiendo poco a poco 
las excepciones derivadas de la cuestión de derecho, fué 
convirtiéndose en una especie de acción petitoria por razón 
de posesión perdida (1). Esta acción reivindicatoría de 

posesión pasó con los mismos caracteres al Derecho pru- 
• siano. 

El propio Derecho francés, como rastro de la vieja 
teoría consuetudinaria en materia de posesión, había con- 
sagrado en el art. 2.102, § 4.° (*) una positiva reivindi- 
cación posesoria en favor de quien vende al contado bie- 
nes muebles cuando éstos se hallan aún en poder del com- 
prador y e> plazo transcurrido ha sido muy breve. 

La segunda Comisión se propuso seguir estos prece- 
dentes. No quiero decir con ello que el precepto contenido 
en el art. 2.102 del Código civil francés ejerciera a este 
respecto el menor influjo. Era un residuo demasiado ínfi- 
mo de las antiguas teorías posesorias y pasaba inadver- 
tido, siquiera fuese interesante mostrar cómo persistía, 
n manera de principio incontestable, aquella idea primor- 

(1) Sobre todos estos extremos, cf. Gieriíe, Fahmisbesitz. capí- 
tulo IV, págs. 46-47. 

O [Comp, art. 1.922 del Código civil español.] 
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dial de que la posesión, por sí sola, constituye un derecho 
susceptible de alegación, frente a teiceios en forma de 
acción real. Lo indudable es que los precedentes inmedia- 
tos de los acuerdos de la segunda Comisión estaban en e! 
Derecho prusiano, y ellos fueron lo que ésta quiso hacei 

revivir (1). 

6. Notas de la nueva acción creada . — La acción nue- 
va consagrada por la segunda Comisión no se presenta 
como un recurso llamado a defender únicamente una pose- 
sión preferente, a la manera de la publiciana. Tiene sobre 
todo el carácter de una acción recuperatoria o reivindi- 
catoría para los casos en que la posesión se pierda contra 
la voluntad de su titular. 

Una pérdida cualquiera de la posesión, con tal que 
sea involuntaria, da derecho a recobrar la cosa desapa- 
recida, sin necesidad de que haya mediado acto ilícito de 
los que justifican el ejercicio de acciones posesorias. Tal 
derecho, por lo demás, surge del hecho mismo de la pose- 
sión, con independencia de toda presunción de propiedad. 
Sea cual fuere la naturaleza de la posesión perdida (media- 
ta o inmediata, en concepto de dueño o a calidad de depó- 
sito), y aunque fuera incompatible con la eventual ad- 
quisición de propiedad, ello importa poco para estos 
efectos; desde el momento que se trata de posesión pro- 
piamente dicha, da a su titular una acción real que le 
permite recobrar el objeto en cuanto éste haya desapa- 
íecido. Podría decirse que es la posesión en cuanto tal 
la que engendra, al ocurrir la pérdida involuntaria, una 
acción íeal reivindicatoría de posesión que puede ejerci- 
tarse con i especto a cualquier poseedor actual en ciertas 
condiciones y circunstancias que habremos de especificar. 

Tal es el principio general y tal es la idea que se ha 
querido consagrar. Después de estos preliminares hfstó- 


- ^ no?;™** 1 todos estos 
pags. 380-383. 


particulares los Protokollc , t. III,. 





* 

ricos, es preciso que estudiemos en detalle los requisitos 
que ha de reunir y los límites en que se ha de aplicar 
dicha reivindicación posesoria. 


* * * 




7. La reivindicación de posesión según el § l 007 del 
Código civil alemán.— Conviene insistir en la hipótesi- 
general que se tuvo presente y que es la condición esen- 
cial que da paso a la acción, a saber : el hecho acreditado 
de una posesión que se ha perdido contra la voluntad de 
quien la ejeicía; se trata, pues, de reivindicación poseso- 
riel en el ceso de pérdida involuntsriB, 

Como puede entenderse que esta idea de “pérdida invo- 
luntaria” ofrece muy varia interpretación según los casos, 
es menester que distingamos a este respecto dos hipótesis 
netamente destacadas en el § 1.007. 

j|| P r ^ mera ^ caso en que la reivindicación de pose- 
sión se dirige contra un adquirente de mala fe, es decir, 
contra un poseedor que sabía muy bien que su adquisi- 
ción era irregular, o que lo hubiera sabido de no proce- 
der con grave negligencia (1). La segunda, por el contra- 
rio, se refiere al caso en que la acción se entable contra 
un adquirente de buena fe. 

En el caso primero, el antiguo poseedor, en cuanto se 
demuestre que estuvo en posesión del objeto, no tiene que 
hacer sino probar la mala fe del poseedor actual, pues a 
él corresponde acreditar este extremo. En el segundo caso, 
cuando se trata de un adquirente de buena fe (o lo que 
es lo mismo, cuando el actor no ha podido justificar que 
obró de mala fe su adversario), el reivindicante ha de 
piobar que ha sido privado del objeto por causa de robo, 
extravío u otra forma de desaparición involuntaria. Se 
encuentra entonces en la misma situación que quien rei- 


fi> 


Cf. Planck, ¡ I T, sobre el § 1.007, 2 b, y sobre el 990, 2 a-p. 
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vindica la propiedad y tropieza con la presunción deri- 
vada de la posesión actual, sin haber podido tampoco pro- 
bar la mala fe ni la falta de título de su adversario: el 
único recurso que le queda es demostrar el robo, la pérdi- 
da o la desaparición involuntaria. Pues bien; lo mismo 
ocurrirá cuando lo que se reivindique sea la posesión, sal- 


vo que en esta esfera es necesario a todo trance vencer 
el obstáculo de la posesión actual demostrando la mala fe, 
pues la carencia de título no basta en este caso; y en su 
defecto, al no haberse podido probar la mala fe, queda 

la última solución — como al reivindicar la propiedad , 

consistente en acreditar que hubo robo, pérdida o en gene- 
ral desposesión involuntaria. 

S. Aparente dualidad de dicho precepto . — La reivin- 
dicación posesoria se nos presenta así en dos aspectos muy 
diversos, según que se apoye en la mala fe del poseedor 
actual debidamente probada, o se base principalmente en 
Ja pérdida involuntaria de la cosa. En el primer caso, 
el actor ha de demostrar la mala fe de su contrario. En 
el segundo, la prueba se refiere directamente a la pérdida 
involuntaria de que haya sido víctima. 

A primera vista, ambas hipótesis son tan diferentes 


que a veces se piensa en la existencia de una doble réivin- 
ot vfT : Una ' í 0r raZÓn de mala fe del adquirente; la 

d 5 L007 P-ce autop- 
io uno ot ¿ « al,Sm °’ PUeS dos párra- 

n“nte a H a SÓ1 ° 8 la mala fe -V el otro única- 
Zí™ ™ • involuntaria. De todo ello parece des- 

posesoria triunfará desde ^úe, mala fe Ia reivindicaci ™ 
hubiera sido involuntani eg °’ la pérdida no 

no se consigna se mi ya qUe esta se gunda condición 

£¿S¿ ZTZ 
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objeto que detentaba, y más ad , 
manos de un individuo que se , en «¡entra en 

bien que pertenecía a otra persóna^P de !’ sabiendo muy 
dor actual es un poseedor de m i y' 1St ° que eI Posee- 
por tanto, que con esto bastar,., . 8 . PodlIa creerse, 
ticular el antiguo noria» «úfa"* JUSÜficado ese Par- 
reivindicar el objeto, auncme lo h„n- “ e ,“ condic ¡ones de 
tariamente. 1 hublese abandonado voiun- 

9. La equívoca redacción del w , , 

tuviera aquella opinión se equivocaría H ^ •~Q u ' e ¡¡ sos- 
sucede es que ei precepto engaña „ ¿ de Ueg0 • Lo <!>¡e 
forma anfibológica en que se t a i,‘ con f eei ¡cncia de la 
observado todos los coZ: t :: is tT cmcem ° • «*» »* 
n efecto, el apartado 1." de] § 1007 
exige mas que una condición uara l„é, “ Jarase 9«e no 
la mala fe del adquirente. Perú LT * aCC l° n **»**•■ 
tificarse con vista de la disnnsiV - ' mpi ' eslon ba de rec- 

apar-tado último, donde se establecen l’*' C ° ntenida en 
el demandado puede oponer p„ P ? fine 

alcance una excenrión „ > ’ ^ f poseedor tiene a su 

los casos, incluso al de mala fe f „ 1 *? he>We a todos 

tración de que el anticuo V» ’ 5 ns jstente en I||demoR- 

perdió voluntariamente . Probado esto euT ri ^ ^ 

conservará en su ¡poder el nhw i. P° se edor actual 
caeión aunque el rlmn i i ^ °/ fracasando Ja feivindi- 
fe al adqui * ¿ ™ P1 ' OCedÍdo de “ala 

fa, en consecuetei aC '° n P ° SeS ° rÍa se nos PW 

«na fig lu . a d ’ y su Peifñ:ialmeute al menos, como 

vindicación dom”Ta , st 0 ^“ 9Ue * 

de Pérdida invohm^’- / , ultima Papera en caso 

^uacióu respecto a riT 6 ^ lnnecesaria toda ave- 
jente), y también buena o mala fe del adqui- 

f^«irente obró dé mal ff ' CUand0 56 acredita que el 
éie procedió da h í f6 ' ° carecja de J usto títüjo si es 

me Jor dicho esta Esta e ?? ecie cIe correlación, o. 

Pensó por a ¡ 101 .„. a e coirelación, debe quedar en sus- 

1 ’ nias tarde examinaremos el asunto. Por 
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lo pronto, y dejando a un lado la comparación, pongamos 
de relieve este resultado: que aun en caso de mala fe del 
adquirente, la reivindicación posesoria presu-pone siempre 
la pérdida involuntaria del objeto y no debe prosperar sin 
dicho requisito. El corolario único que puede derivarse de 
la mala fe no afecta sino a la inversión de la prueba. Cons- 
te, pues, que se trata de una acción basada ante todo en 
la pérdida involuntaria. Véase cómo ésta viene a ser una 
condición de fondo para la reivindicación posesoria en las 
dos hipótesis en que la acción se admite. 

¿Cómo penetrar, por tanto, la redacción, un poco des- 
concertante, del precepto? ¿A qué esa oposición que, en 
apariencia al menos, existe entre dos casos de aplicación 
que parecen tan distintos entre sí (el de la mala fe y el de 
la pérdida involuntaria), siendo así que esta última con- 
dición es común a ambos? Si lo que se tuvo presente en 

las dos hipótesis fue la pérdida involuntaria, el dualismo 
no se comprende. 


10, La explicación está en la regulación de la prue- 
ba.— Una. alusión anterior nos conduce a descifrar el enig- 
ma: lo que se ha querido es resolver la cuestión de ia 
piueba^al mismo tiempo que las condiciones de fondo. El 
§ 1.007 ha separado dos hipótesis, porque en la primera 
e) actor, una vez probada la mala fe de su adversario, está 
le eva o e toda prueba en cuanto a lo que personalmen- 
e le concierne : la pérdida de la cosa ocurrida involun- 
anamente El demandante ha cumplido con aquéllo; el 

abandono deT* qUleI !’ en su caso - demuestre que hubo 
abandono de la posesión; si lo hace, si acredita míe el 

vo un JdT d01 ' antÍKU °' n ° PerdÍÓ la P0sesián contra su 

:: ’;;r ' d rr % en ei p,eit ° ei ^ 

t i C i Ua fe ’ y se £ uirá con el objeto en su noder 
a carg™ 0 ^™ ^ h “ bo involuntaria corrg 

maTaTe S '* 1 >*** > a 

involuntaria constituye en amh VerSe ’ la Pérd¡da 

3 ambos casos una condición de 
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fondo para reivindicar la posesión n 

de ese extremo se regula de modo dMnt* bl “ : '* prueba 
mos en presencia de una u otra hinT™ Segun que «b- 
establecer entre ellas una inversión^ 818 * Se ha ^ido 
toca al onus probandi. fle papeles por lo que 

11 . Diversas manifestaciones de la ' n: i . 

tana . — Cabe estimar, sin emh-mm Perdida mvolun- 
para distinguir ambas hipótesis V ^ eXÍSte ° tra ra2Ón 
dió a un motivo más hondo al ’ 0p J”® ®‘ precept ° ata »- 
Es que la noción de “oérrlión ; a una a k otra. 

en cada caso de los separados. Sería mw di’V^ dÍfer6nte 
rar como requisito previo de la acción v fÍ¿B - 

contrario, a £& ZZiZf ™ 61 

empleara el demandado pan rw’ + °, Un medio W 

]e °P° ne - Tratándose de pmeba^ireS^ * qUe se 

el texto habla desde ]ue«*n A i * ‘ V a car £° del actor, 

didia, y .prevé de la manei a P1 '° piam “‘ a 

casos de pérdida involuntaria en los * ‘ nante todos Ioa 

el § 935 (1). Con una • 1 ° mismos términos que 

quiere esto significar Quezal f arg ’ Umento - « contrario, 
taria de Ja posesión ni . C! uanto tediara entrega volun- 

fcbna, no hav DosibibA^T P1 °’ y ÍUese CUal fuere su 

verbigracia la JtT» - ^ de reivindica “ón ; tal sería, 
de confianza. Sunl , “ *“ VeZ de r ° bo hubiese ab “so 
del objeto realizada votun^ ^ Una primera enü ’ega 
nando ¡a confianza puesta Tdla trafi” 0113 ^ traÍC¡ °' 

con la cosa r0 /»ík* a ’ * la ^ ca 2n 'e^larnaente 

también por S u na ta ° deP<5s¡ta Hay - pues - 

cuando set ' T T emP ' ea Ia misma fórmu,a a mpl¡a 
mandado t 3 & ° tra Wpótesis ’ 0 sea cuando el de- 

oie.tao ou P í!r t0 , P °f 6d0r de mala ía > excepción» di- 

oaso se hobl h a° a , b f ld ° n ° P ° r parte del actor; en este 
. 3 de abandono propiamente dicho". Ahora 




(I) Cf ’ aúpra, págs. 200 y ss . 
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bien; si ei abandono es, desde luego, una de las formas 
de pérdida voluntaria, no comprende necesariamente to- 
das las hipótesis en que uno se desprende de 3a cosa. De 
aquí que en buena terminología jurídica quepa sostener 
que se refiere tan sólo al caso en que el antiguo posee- 
dor se propone renunciar a todos sus derechos sobre el 
objeto, sin comprender el de una posible entrega tempo- 
ral que implique nacimiento de un crédito o derecho a 
devolución. No es posible decir, a la manera de la prime- 
ra hipótesis, que así se hayan previsto todos los casos 
de entrega voluntaria de ios bienes en una forma cual- 
quiera, y que ello se hiciera con el fin de imposibilitar la 
reivindicación posesoria, borlo menos, al expresarnos con 
cierta precisión de términos jurídicos, una entrega de po- 
sesión, aunque suponga desprenderse de ella de modo vo- 
luntario, no equivale forzosamente a un verdadero aban- 


dono stncto sensu. La entrega de posesión puede suponer 
el propósito de recuperar ésta, y aun en Derecho alemán 
implica el mantenimiento de la posesión mediata; el aban- 
dono, en cambio, significa que se aparta uno de toda 
posesión definitivamente, irrevocablemente. Es el caso de 
la entrega subsiguiente a una compra-venta, a una dona- 
ción, o lo que los romanos llamaban dereíictio . Parece, en 
su virtud, que, según el apartado último del 5 1 007 todo 

l f* Endono voluntario, propianrente dicho, en- 

, ra . a ' contrano sensu en la categoría de pérdida involim- 
1 m en ® eutido lato * Líl noción de pérdida involuntaria 
las HnHpfa’ T 1 ’ COnsiguiente ' y rebasa, por así decirlo, 

•iaui aufl , ¡ a enumeración contenida en el § 9S5. De 

gracia no 5T a P ° SeSÍÓ '' mediata causada - *4- 
ser nérdid • 7 C 6 (0m a:12 a del depositario vendrá a 

car La póísiúr y *“*» bastante P ara «ivindl- 

así .'neTon r’r; " ™ ad(,uirente de mala fe, siendo 
tal pérdida o * . P ° Seedor de buena fe no habría 

tado ¿« del 1.007 ' 1C10n ’ con alTe S'o al § 935 o al apar- 


Siendo exacta esta distinción, no podemos ya censu- 
rar la manera como se formuló y redactó el precepto 
legal, pues no separo dos hipótesis sin haber realmente 
mas que una en cuanto a los requisitos de fondo. De tedo 
ello resulta la existencia de un caso de pérdida invoten! 
ana, que es muy diferente, aun prescindiendo por compe- 
to de la cues 10.1 de prueba, de la aplicación hecha "an- 
do media mala fe. Porque en esta última hipótesis podrá 
ocurrir y ocurrirá que prospere la reivindicación poseso 
na aunque se demuestre no haber existido pérdida o des- 
aparición en el sentido del apartado i-, y a que L blá 

bastado con justificar que la posesión se perdió por actos 
votentanos y conscientes de un representante posesorio 
S, se tratara de un poseedor de buena fe, no habría en 
es e caso perdida involuntaria, ni estaría indicada la apli- 
cación de Ja reivindicación posesoria prevista en el § 1 007 

; y ; S¡n , embarg °- POdría ser pérdida involan- 

efec ‘ os de P el ™itir la misma acción contra un 
poseedoi de mala fe. Cabría, por tanto, sostener que— aun 

descaí tada la regulación de la prueba— la reivindicación 

” C ° mprende dos casos de aplicación muy distin- 

r,b -r S1 ’ y Cuyas condicionea de fondo presentan noto- 
nas diferencias. 

Tócanos ahora examinar separadamente ambos casos. 


* * í|: 


J. • ■' ¿svoisour JU [JVI //[>/ IIÍUIL vrivoiun - 

ana —Voy a comenzar por la segunda hipótesis, ia pre- 

.! a en el 2 “ apartado del precepto, o sea la reivindica- 
ron posesoria por causa de pérdida involuntaria, ya que 
1 calidad es el supuesto más práctico y más frecuente, 
Pues arranca de la idea de no haberse podido probar la 

a e de su adversario, y así sucederá, desde luego, en 
mayoría de las ocasiones. 

Tratándose de poseedor de buena fe, o que se supo- 
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ne tal, el antiguo poseedor que ha sido víctima del des- 
pojo tendrá que empezar por probar el robo, la perdida o 
la desaparición involuntaria del -objeto en cualquiera otra 
forma; debiéndose advertir que las condiciones o requi- 
sitos de la sustracción y de la desaparición involuntaria 
se han de entender en el mismo sentido y con el mismo 
alcance que en la esfera de la reivindicación de dominio, 
cuando se ventila si es admisible o no la presunción deri- 
vada a virtud del § 1.006. En su vista, habrá hurto co- 
metido en perjuicio del antiguo poseedor y pérdida invo- 
luntaria contra él, no sólo cuando el propio poseedor 
hubiese sido víctima de la sustracción o pérdida, sino 
también cuando lo hubiera sido su representante, es de- 
cir, quien estuviera poseyendo en su nombre (1). El texto 
parece referirse, desde luego, a la pérdida de posesión 
sufrida directamente por el actor que insta la reivindica- 
ción ; pero ha de recordarse que cuando hay posesión en 
nombre ajeno, quien entregó la cosa al detentador se reser- 
vó la posesión mediata. Así, pues, en cuanto haya sus- 
tracción o pérdida con respecto al poseedor inmediato, la 
hay ipso fado con respecto al poseedor mediato, ya que al 
propio tiempo se le priva de su derecho. 

Por consiguiente, el antiguo poseedor podrá invocar, 
no sólo la pérdida que él personalmente hubiera experi- 
mentado, sino también la que sufriera por repercusión de 
la infligida a su representante posesorio. Y no se diga si 
es que la sustracción, por ejemplo, se hubiera realizado de 
manos de un poseedor dependiente, empleado o criado del 
reivindicante : en tal caso, como el antiguo poseedor era el 
único existente en realidad, la posesión inmediata sería la 
que se le hubiera arrebatado. En todas estas hipótesis, 
tan pionto como el antiguo poseedor encuentra la cosa 
en poder de un tercero, aunque sea de buena fe, pue- 
de reivindicar la posesión, como podría reivindicar el do- 


(1) Cf. el estudio precedente, núms. 38 y ss., págs. 178 y ss 


LA ACCIÓN REIVINDICATORIA DE POSESIÓN 359 

minio si estuviera en condiciones de titularse propie- 
tario. 

Ahora bien ; si el representante posesorio, el poseedor 
en nombre ajeno, cometiera un abuso de confianza, entre- 
gando por sí el objeto a tercera persona, no podría ya 
hablarse de pérdida involuntaria, ni podría nadie reivindi- 
car fundándose en este motivo. No podría hacerlo el man- 
datario infiel, que era entonces poseedor directo, porque su 
entrega fue voluntaria; tampoco podría realizarlo el anti- 
guo poseedor mediato porque no hubo sustracción, extravío 
ni desaparición involuntaria de ninguna especie, realizada 
en su persona o en la de su representante posesorio. 

Frente a un adquirente de buena fe, ese antiguo posee- 
dor mediato quedará imposibilitado de reivindicar a utu- 
to de posesión: sólo Je será dable la reivindicación de do- 
minio, a condición, claro está, de demostrar la carencia 
de título por parte del adquirente. ¿Ocurrirá, sin embar- 
go, lo mismo cuando este último hubiese obrado de mala 
fe? Si el tercero contrató con el mandatario infiel a sa- 
biendas de que lo era, o procedió con grave negligencia, 
tomando por dueño al simple mandatario, ¿qué solución 
cabrá? Es este un extremo que tenemos que aplazar para 
más adelante. 

Atengámonos por el momento a la hipótesis en que 
el reivindicante no alegue mala fe por parte del poseedor, 
sino únicamente la pérdida involuntaria de que haya sido 
víctima. Lo que ha conseguido probar es la pérdida o sus- 
tracción, y en tales condiciones puede recobrar su antigua 
posesión procediendo incluso contra los que adquirieron 
de buena fe. No obstante, estos últimos podrán ejercitar 
dos medios especiales de defensa puestos a su disposición 
por la ley. 

13. Excepciones y medios de defensa correspondientes 
al demandudo que seo poseedor de buena fe: la excepción 
de propiedad . — Es preciso insistir muy particularmente en 
tos requisitos que han de reunir las excepciones alegables, 
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porque ellas han de marcar en cierto modo el verdadero 
carácter de esta acción reivindicatoría, entendida como 
acción real petitoria fundada en la comparación entre po- 
sesiones distintas. 

Por tratarse de acción real petitoria, ha de referirse a 
la cuestión de derecho, con Jo cual el demandado contra 
quien se reclame a base de la posesión podrá defenderse 
invocando su derecho de propiedad y probar que es el ver- 
dadero dueño del objeto. No quiere esto decir que la 
acción pase de uno a otro terreno; que deje de ser cues- 
tión de posesión para convertirse en problema de propie- 
dad y resultar transformada aquélla en una reivindica- 
ción de dominio. 

Con un ejemplo se verá mejor la diferencia. Supon- 
gamos que ese antiguo poseedor, víctima del robo ocu- 
rrido, A., no era dueño de la cosa. Tampoco lo era, natu- 
raímente, el poseedor actual, B„ que hoy la tiene en su 
peder; el propietario era un tercero cualquiera, C., que 
lana perdido a su vez la posesión a consecuencia de un 
UU ^ <|Ue ’ 1JOr había seguido, por tal causa 

rid"o e°, ÍT E1 da buena’ fe Lm ZZ- 

f e el rnhn T TÍ°‘ ° Sea 6Í antigu0 P^or A- su- 
el lobo antes dicho y encuentra la cosa en poder de 

una persona cualquiera, que la posee de b“ na fe Si t 

pos 1 eedor ,1 act¿aÍ a B fU Ie b ' t ™ VÍndicatoria de dominio, al 
no había llemdn á b tan . a 00,1 acreditar que el actor 

fe y el justo título*, “'i propietal ' io - ^ la mera buena 
to robado ! ° torgan Ia P r °Plcdad sobre nn obje- 

£. f « -i. Z 

car en concepto de dueño. ‘ PÜt “ d Para reívindi - 


no se basf posesoria - la acción 

o Pérdida, y e i poseedor actual 5 !!??’^° en el r ° b ° 
con la prueba de que el artn, ' P ° dra ya defender se 

-Pelón de propiedad l ^oferT: : ,a * 

•)c ia a salvo más que si 
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m?smo a dem0Strar ademáS que el P-Pietario era él 

En este ultimo caso, si el poseedor actual i„ c +;r 
dominio, y el demandante no actúa sino n Hf , J f fica su 
dor, vencerá el demandado a me L„ ' 1 U ° de posee " 
pruebe el derecho personal ^ a 

sTexistiera una reíSn^i^® SMe deria, verbigracia, 
- , i t , 011 OÜJl fc r atona que impusiera al dn* 

no el deber de entregar el objeto (en prenda Z) 

14. Verdaderos, términos de la excepción citada. — 
Paia que la excepción sea procedente h»v mío 

dL"" quet 6 ! 8 Un d antÍgU ° PrOPÍ6ta ™ d « d » 

.nar ^ Sí IT^o ZZZ 

monos que el dueño, Ah, es víctima de un abuso de^on 

„‘ " Za ’ qUe , hay u 'l aáquirente, N., imposibilitado de lo- 
f “ 6 do1 ™ 110 sobre el objeto por falta de justo titulo 
i, finalmente, que le es sustraída la cosa y viene a piral 
a manos de su dueño primitivo M. Este continúa skndÓ 

Porque P éí adr,°'- n0 ^ C ' abus0 de eonfianza Padecido, 
poique el adquirente intermedio, P„ no reunía los renuisi- 

pietario ÜTt a ad ' luisid ' }n eai f! e el § 932. Si dicho pro- 
el lo f' hHlbleSe Sld ° ™ tima del robo directamente y 

demandado 1 “ ’®^ i ° P " robado 3 5U vez - hubtese 

ra necesitó T"" re,vindicat ° ria > el dueño no hubie- 

bistarln " 0 Pl ° bar SU derecho de Propiedad ; le hubiera 
bastado con excepcional- de robo, amparándose en el ülti- 

mo apartedo del § 1.007. Pero como hemos supuesto que 

actúa? M raCC T’ SÍD ° abMS ° de confianza . el poseedor 
roo 1 1 n ° puede res Ponder a la imputación de robo 

„ , a a]e f c,on de dbe también a él le robaron : su defen- 
sa ha de basarse en su derecho de propiedad ; es menes- 
161 ’ por tanto, que lo pruebe. 

Podría tratarse de un poseedor que hubiese prescrito 
con sujeción al § 937. Entonces ha de suponerse que la 
vindicación se intenta después de transcurrido mucho 
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tiempo, ya que la usucapión no se efectúa sino al cabo de 
diez años. En su virtud, si el antiguo poseedor reivindi- 
cara a base únicamente de su posesión, demandando a un 
tercero que poseyera hace diez años y con las condiciones 
del § 937, cabría excepcional’ alegando dominio consolida- 
do, y Jo mismo podrían hacer cuantos sucesores deriva- 
ran su derecho del que el demandado hubiese adquirido 


por prescripción. 

Si en vez de un causahabiente por razón de propiedad, 
hubiéramos de habérnoslas con un simple representante 
posesorio, podría parecer más espinosa la cuestión, y se 
presentaría, por lo demás, en la misma forma, fuesen 
cualesquiera el dueño a que afectara y la manera como 
hubiese adquirido la propiedad. No es un problema que 
se refiera exclusivamente a las consecuencias de la usuca- 
pión de muebles. Puede ocurrir que un propietario entre- 
frara precariamente la posesión, y que luego venga un an- 
tisuo poseedor a entablar una reivindicación posesoria 
basada en su anterior situación y dirigida contra el actual 
poseedor en nombre ajeno. Siendo una reivindicación do- 
^Msmandado podría aprovechar el derecho de 

trincante í l!" Para de, ' ar d ~ ad ° Que su con- 

ti meante, el actor, no es, en realidad, dueño del obieto 
Pero en Ja esfera de la reivindicación posesoria el 
an e no se apoya en ningún derecho de propiedad v 

tracrión'o * ? c °n ce ™iente, la sus- 

poco plazo nara b c f .1 J ' "" que ' a ley fi J e W 

güedad de su posesión respetiva P ° r U anti_ 

el poseedor así emplazado ana ! S PreC1S0 ’ PUes ' que 
un derecho de proDiedíó P I6Fa exce Pe!onar invocando 

ra, toda vez que como i qUe pe y sonalm ente le pertenecie- 
— al menos en p'rincinirfj 105 V,s *'°’ 110 Puede aprovechar 
un tercero. No le ££!?*** ^respondiente a 

se mostrara parte la peréoin^d' 116 U " l ecurso : hacer Que 

ya due ella también pe H t T" el ° b J eto ' 

,a su Posesión mediata si la 
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acción reivindicatoría prosDerase- a,. „ *. 
el nuevo compareciente utilizar todos 7***’ P ° d ‘' á 
ce el § 1.007, y, entre ellos, la excenTi- J medios que ofre- 
mitida en beneficio de cualamVr P ? de propiecíad » ad- 

, . c . t cuaiquiei poseedor de hnpm f 
cuestión, sm embargo, está en saber si „„ La 

el poseedor mediato y quedando ^ compareciendo 

éste fundarse en la posesión m^r t 6 dllecto ' P°dría 
defender dicha posesión de l ** f ^ SU causante Para 
dad de la suya 

validar la prueba que deludo 

tado «tur s :^:i p :rr esióD ^ iU 

r r ei ~- 

personal m u P P ’ y ’ por tanto ’ un derecho 

de su ct saníe. PC ' 011 ** Pr ° PÍedad 3 base del d — b » 

delicados Tn divera °s, y bastante 

en favor* dp l q “ P^enta esa excepción de propiedad 
en íavoi de los poseedores de buena fe 

rJ r °\ La eXCev f 6n de o sustracción anterio- 

de'buüa tefí 1 , l xcepción de que dispone el poseedor 
tari X , r ‘ 3 ' a sustracc idn o pérdida involun- 
v QLle e mismo hubiera sido víctima con anterioridad. 

rs i nnt m ° S ’ en efect0í Io ( í ue Preceptúa el texto legal 

L i ' aP f rtad ° 2 - 0) : “ Si con res P ect0 aI ^tiguo posee- 
Ja cosa hubiera sido objeto de sustracción, extravío u 

a forma de desaparición involuntaria, podrá aquél exi- 

gu su restitución incluso a un poseedor de buena fe, a 

enos que éste sea el propietario o que hubiera resultado 

v a o involuntariamente de la cosa antes de que e! anti- 
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guo poseedor, hoy reivindicante, entrara en posesión de 
ella." Las últimas palabras de! párrafo aluden a las dos 
excepciones que tiene en su mano el poseedor de buena 
fe; la excepción de propiedad y la de pérdida involun- 
taria. De ésta tenemos que ocuparnos ahora. 

Supone, desde luego, dicha excepción una pérdida invo- 
luntaria sufrida por el poseedor actual y realizada con an- 
terioridad al momento en que hubiera adquirido el objeto 


el antiguo poseedor que reivindica ahora a base de su pri- 
mitiva posesión. 

Pongamos un ejemplo para que se vea el asunto con 
mayor claridad, y empleemos letras mayúsculas para de- 
signar a los interesados, ya que el caso reviste cierta 
complejidad evidente. B., poseedor actual, es también un 
antiguo poseedor que extravió la cosa o a quien se la sus- 
trajeron. Hubiera podido reivindicar en aquel punto y 
hora, mas no lo hizo, acaso por haberle perdido la pista 
al objeto y no saber dónde hallarlo a la sazón. En el inter- 
valo, y después del extravío o sustracción indicados, vie- 
ne la cosa a poder de A., que la adquiere de buena fe. Pero 
este A., poseedor de buena fe no propietario, porque no 


basta la simple posesión para lograr el dominio sobre ob- 
jetos perdidos o robados, viene a ser, a su vez, víctima de 
otro robo o hurto. Y no es B. quien la sustrae al saber que 

uór bd ta ‘ SUStracción equivaldría a una 

fe nodrir na J qUe A - le8Ítimo poseedor de buena 
2 podn V ocar, desde luego, y tornaría a B en una 

S— . Es 10 9Ue P01 ' f* bemos 

muy bfen Tcuneraw ° tr ° j Iempo Incluso pudo 

deducida y ganada contSd tercero ™ dÍC4t ^* Posesoria 

o extravío sufrido primeramente por /-' r" r ° b ° 

oes el asunto, A., fundándose Ib mi™ «>ndicio- 

• en la mi «ma Causa, deman- 
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da a B., poseedor actual, intentando la reivindicación no- 

sé soria. 1 

Nos encontramos, pues, ante dos pei-sonas víctimas de 
susti acciones una y otra, y que ambas hubieran podido 
reivind, car alegando el robo. ¿A cuál de ellas dar ía pre- 
ferencia? Según el § 1.007, deberá otorgarse a B„ ya que 
cronológicamente fue la primera víctima. La posesión ad- 
quirida por A. después de ser robado B. es, por así decir- 
lo, una posesión viciosa, al menos con relación a B. ■ en 
todo caso, es una posesión inferior a la que actualmente 

ostenta //., que hubiera podido ser el primero en agraviar- 
se por el robo cometido. 

16. La excepción exige que concurran dos requisi- 
íon.— E l precedente ejemplo nos muestra bien a las da 
ras hasta qué punto y con qué título viene esta reivin- 
dicación posesoria a ser una acción fundada en la compa- 
ración de las posesiones respectivas y en la superioridad 
que a una haya de reconocerse, ya que, con efecto, da la 
razón a la que se considere preferente. Es de notar, ade- 
mas, que la excepción de robo precedente invocada por 
e poseedor actual necesita reunir dos requisitos ; 1 a que 
el robo se cometiera contra él o su representante poseso- 
rio, y 2.°, que fuese anterior a la posesión de su adver- 
sario. 


Supongamos, verbigracia, que antes de venir el obje- 
o a podei de .4. había sido materia de sustracción, pero 
8111 í* ue el Perjudicado fuera B sino un tercero cualquie- 
ra. En este caso, B., poseedor actual, no podrá desvir- 
Uai la acción reivindicatoría exeepcionando de robo. Y, 
sin embargo, ,4., antiguo poseedor hoy demandante, adqui- 


* ^ 

rio una cosa robada. Ya hemos indicado lo que sucede- 
1 | a s * } & reivindicación fuese de dominio: el demandado 
alegaría que la adquisición con buena fe y justo título 
realizada por el actor no podía conferirle la propiedad de 
_a cosa, con arreglo al § 935; y, destruida con esto la prue- 
a ’ el dominio que el actor ha de acreditar, el deman- 
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dante— aun siendo víctima de robo o extravío — quedaría 
vencido por el demandado, poseedor actual. 

Pero tratándose de reivindicación posesoria triunfa- 
rá el demandante, porque no necesita probar su derecho, 
sino únicamente justificar su posesión y la pérdida que 
ha sufrido. Con esto le basta; y ese robo anterior que en 
su contra se alega no atenúa el valor de su posesión, toda 
vez que no fué su colitigante quien resultó víctima de la 
sustracción. Por tanto, no proceden contra el actor en 
este caso ni la excepción de propiedad ni la de sustrac- 
ción antes ocurrida. 

17. Caso de robo posterior a la pérdida involunta- 
ria en que la acción se basa . — La solución sería la misma. 
Figurémonos que .4. ha sido víctima de un robo. Después, 
viene el objeto a poder de B., que— a su vez— robado 
por un tercero. Pero B. entabla la reivindicatoría de po- 
sesión contra éste y recupera así la cosa sustraída. Y en- 


tonces es cuando A. entabla también reivindicación de- 
man ando a B. En esta hipótesis nos encontramos con 


que rí y B. han sido víctimas de robos o hurtos; pero el 

Ttem' ° H° nt ? A ' ocurrió en fecha mas antigua. Como 
á: . tema de í' ech ° a ía restitución del objeto antes de que 

tuvieia derecho análogo, es natural que venza A. 


18. Recapitulación.- Tal es el mecanismo de la rei- 
idicadon posesoria instada contra el poseedor de bue- 
a fe, o sea la prevista en segundo término por el § 1 007 

oc T doen primer m po/ul: 

acaba de verse el caso 1CaCIOn en la P rá ctica : es, como 

» la P ir iiia sufrida 

poseedor actual de buena fe. dlnsre COntra un 

bra^érdidl”‘ dete^eñtendf apreciarse ’ la Pala- 

preciso que consiría 1 Sel,tido es 

ción de cualquier clase oue í, 3 ” 10 "’ ex ‘ ravío 0 desapari- 

del antiguo poseedor, ó V )a ^ a ° cumdo en detrimento 

persona que poseía en su 
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nombi e. No es posible considerar incluía 
presión el abuso de confianza cometido por un den* t*" 

cación de propiedad, el seZ“ 

s"a P rr nta bUena * de la ~ Wíg 

nülfy wselZT-Z ^ 

esta su primera aplicación la reivindican nos™ qU6 “ 
«a a ser una reproducción íntegra de T V “‘ 

ba del derecho mísmo)! Se £“e * dÍdla ^ * P ™ e ' 
evitable propensión a adoptar eL f&LT* “ Sm “ el ' a in ' 
tan seductor por su sencillez Hah - u Y 6Se slstema - 
que la reivindicación basada ¡n^f baStad ° COn deoir 

jeto procedería en los rnrín, posesió » dei ob- 

quisitos que huyeran Who I 330 * 7 °° n l0S .“ a ^ 
de propiedad cuando se hubiese ** reiV1Ddieadl5n 
ro adquirente de buena "" » 

sesoría hubiera venido a ser nm 1 reiv ^ dlc ^m po- 
ción útil, modelad-i t im a Una pecie de Mivindica- 

c ación de propiedad v P a * Semejanza de reivindi- 

rr“ «SSs sa 

; s$r=s sasa: sáts 

ta de ú no ° Q - Ue f reTOndlcación dominica] triunfa has- 

i-obada * ne e dM n 6 f" 6113 -' 6 CUand ° la c ° sa ^bía sido 

teria de reivindicad ° ^ ^ SUCeda Io mismo en ma - 
■■eivindicante ^ " P^soria. Mío no obstante, si ei 

procedente de^tra TI d6 • -° b ° habla adt)uirido Ia ®sa 

« precisamente i s “ stra<:clon anterior y el demandado 
dría éste TeJ + ^ deI primer robo co “ a «do, po- 

blada aljLdi rtUar T‘° n dominicaI * Mitra él enta- 
tario ’ tJ d qUe 6 aCt01 ' no pudo Hegar a ser propie- 

esto la reh’indi' 111 *' 61 ° b " ,eto proce(il ’a de un delito: con 

dieacion quedaría enervada; y también en 
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este caso, el resultado sería idéntico si se tratara sola- 
mente de mera reivindicación posesoria. ) I asta aquí el 
paralelismo resulta perfecto; pero ya se ha visto que no 
puede llevarse más lejos la compai ación. Manteniendo- 
nos en el ámbito de la última hipótesis enunciada, caben 
ya variantes : si se reivindica a título de lobo una cosa 
que había adquirido de buena fe el actor y medió otro 
robo anterior, aunque no fuese su víctima el ahora de- 
mandado, la solución será distinta, según que se reclame 
la propiedad o la posesión; en el primer caso, el deman- 
dado puede excepcional - negando el derecho del actor, pues 
éste no pudo llegar a ser propietario por impedirlo la 
ilegal procedencia del objeto; en la reivindicación pose- 


soria, en cambio, la acción prosperaría de seguro, toda 
vez que se trata precisamente de uno de los supuestos que 
el legislador quiso amparar. Cierto es que esta diferencia 
entre ambas reivindicaciones va tan inherente a su obje- 


to y a la causa jurídica en que se apoyan, que apenas cabe 
hablar de falta de correlación entre sus respectivos requi- 
sitos. Dentro de un sistema que hiciera de la reivindica- 
ción posesoria una simple prolongación o generalización 
de la íei vindicación dominical, bastaría a deshacer todo 
equívoco declaiar que en el terreno de la posesión no po- 
dría el demandado excepcional - alegando falta de derecho 
(de propiedad) por parte del actor. 

Pcio ha podido apreciarse anteriormente que la corre- 
au ni quie ia poi otros lados también, sin que baste a 

nartiiT* ° T . e modo implícito la diversidad de puntos de 
ea-p !V f° nteCe> por e-íempl0 ' cuando el poseedor 
cuestión h mt ° k ltul f Eu este caso ’ y descartada toda 
f - uh deJ P i lUeba ' lil reivindicación de propiedad triun- 
conLrin eg °’ 31 men ° S en derecho alemán; por el 

elS; n? T Sl l al § . 1 : 007 » sostener que 

mente en H See 10 ^ reivindicante, basándose única- 

ra tU ? y ha desaparecido, pudie- 

P seedoi de buena fe con sólo demos- 
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trar su falta de título. Contra el poseedor de buena fe no 
vale alegar, con eficacia, más que la sustracción o la pér- 
dida; peí o si al actor se le privó de la posesión por un 
abuso de confianza y el poseedor actual creyó tratar con 
el verdadero dueño, la acción será desestimada aun cuan- 
• do se pruebe la carencia de título o la nulidad de él con 
respecto al demandado ; no le basta al antiguo poseedor 
con dicha prueba y con su antigua posesión para recobrar 
ésta. Al menos, tal es la regla general, contra la que nada 
diría la posibilidad de dudas en ciertas circunstancias ex- 
cepcionales: entonces se desplazaría en realidad el pro- 
blema, llevando la discusión a un terreno completamente 
distinto, a sabei, el de la mala fe y el sentido más o me- 
nos lato que haya de darse a este concepto. Con estas 
leseivas, la solución que hemos enunciado debe reputarse 
aceitada, y ella sola basta, sin más, para descartar, por 
lo menos en la esfera del Derecho alemán, cualquiera clase 

de correlación que entre ambas reivindicaciones intentara 
establecerse, 

¿Quiere esto significar que por fuerza hayan de 
aplaudirse estas divergencias de aplicación? De seguro, 
es fácil descubrir el motivo que haya guiado al legislador 
alemán. Ya parecía enojoso que el propietario, para ejer- 
cicio de su derecho, pudiera alegar la nulidad de un títu- 
lo a cuyo nacimiento no concurrió, o invocar la falta de un 
justo título que apoyara la posesión y la buena fe do su 
adversario. Tan singular trato de favor no podía otorgar- 
se en realidad sino por el deseo de salvaguardar a toda 
costa ios derechos del propietario. Pero era imposible 
hacer otro tanto con respecto al simple poseedor que no 
pudiera ampararse más que en los derechos nacidos de la 
posesión misma. AI encontrarse frente a frente con otro 
individuo que fuera tan poseedor como él era inadmisi- 
■ que el demandante, sin tener que ventilar cuestión nin- 
guna de dominio, pudiera discutir la existencia y efica- 
cia del título del poseedor actual cuando éste hubiera 

24 
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obrado de buena fe y tuviera motivos para creerse legíti- 


mo dueño. 

Pero si la divergencia se explica en una legislación que 
toma en cuenta el justo título en materia de reivindica- 
ción dominical, debe observarse— por el contrario — que la 
concordancia sería perfecta en un sistema como el nuestro, 
que se desentiende de la cuestión de título, incluso en la 
misma esfera de la reivindicación de propiedad. Y pudie- 
ra ser un nuevo motivo de censura contra la teoría ale- 
mana de la adquisición de buena fe fundada en el justo 
título el apreciar Ja consecuencia indirecta a que da moti- 


vo en el ámbito de la reivindicación posesoria, o sea la 
imposibilidad casi ineludible de establecer una correlación 
exacta entre ambas acciones. En vez de una ampliación 
pura y simple de la reivindicación dominical a favor de 
la mera posesión ha habido que crear todo un sjstema de 
jerarquía entre posesiones preferentes, llegándose a una 
reglamentación que desciende, eso sí, a los matices más 
sumes de una equidad refinada, pero que corre el riesgo 

Z ^bL! n < ¡ 0ncepeión que la sustenta y a la Ió * ica dé 

L“nsa comnle^ C s C,0neS PráCtlCaS ’ de al «™ar “a in- 

v la 3 ' - US f P ‘ Íble de Pel - Judicar «^Pren- 

sión y la vulgarización del sistema mismo 


okUrente 1**”*™°™ Posesoria en su aplicación espe- 
I s g n a Z-f " 5 ,* "“** ^-Estudiemos ahora 

M setnt en 5 ,a C r i t ff * 

ditar mi queTnT^ * «<> «ene que acre- 

posesión y la adnnisiVr iT 6 * 101 * dlcho ’ dos : su antigua 

có L m q la ■ fe por ei poseedOT 

sidn: no ha de iuqrtfí. , i -° 6 Vino a í^rdér la pose- 

mandado, que lo ;i L;í r a Pérdi3a involuntaria. AI de- 

^'e el propio actor aha j 0 ™ 0 exce P c mn, toca demostrar 

mente la posesión m» y trasmitió voluntaria- 

demostrarlo, habrá probado ^ 1 ’ eclama ' Si consigue 

£ «o el poseedor actual que el rei- 
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vindicante no puede prevaler^p nn 

una posesión que con intTó éblnd S nadie > de 

había perdido, por * CUal 

Vease, pues, cómo la nérdiri-. i lech °- 
do indispensable (aun descartada t 1Voluntana sigue sien- 

como requisito de la reirindicactón posesoria 

Juntaría ¿se toma 

estricto y riguroso (1), en míe se t ntldo ’ mas bien 
dado es un poseedor de buéna fe?^ CUand ° &l deman ‘ 

Piamente diriro o, en genera^ ^ 

ncion involuntaria de la nosesiñ,, „ . ™ d desapa ' 
venido su titular ni quien nn«»' ’ QUe "° !laya inter_ 
de robo o hurto clít dé P f a SU * oubn - Si «1 vez 

poder de un representante posesorio medi° “ haliaba “ 

dor que perri ri„ /' elV1 " d ' cat °™- El antiguo posee- 

por Virtud de hechos de 7 e , modo la Posesión mediata, 
que ha colaborar! n i l U re P r untante, se considera 

había enipezado'nnv" / aband ° n ° de ,a p “- Ü due 
oue val» , P desprenderse de la cosa, y ello sin 

sus espaldas oTn 6 ' f* 0 de trasmisión sa efectuó a 
ello resulta oue el ,S °* ' a S " S propósitos r deseos. Con 

vindicación ni P ° Seed ° r fracasa ™ « ¡a rei- 

minicaT P ° sesorla ’ c0 ™ fracasado en la do- 

fe en°lZ VÍVá 1° ? ¡Sm ° 31 reívindicar por causa de mala 

so de confian d01 rf f ^ *”* también entonces due el abu- 

fianza del representante no determina pérdida 


f 

> Vease a este .respecto 3o que se dice supra, págs. 355 y SS , 
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involuntaria para el antiguo poseedor, a cuyo nombre 
actuaba el depositario o apoderado infiel? 

21. La excepción de “posesión abandonada” y reía - 
ción que con ésta guarda la “pérdida involuntaria”. — Lle- 
gamos al punto más espinoso y discutido de toda esta 
materia, estando precisamente la dificultad en la redac- 
ción confusa y equívoca del texto. 

Como se ha visto, cuando el apartado 1/ del § 1.007 
se refiere a esta hipótesis, es decir, al caso de reivindica- 
ción por causa de mala fe, no hace alusión ninguna al 
requisito previo de una sustracción o extravío en perjui- 
cio del antiguo poseedor. El último párrafo del texto es 
el que concede al demandado la facultad de enervar la 
acción probando que el antiguo poseedor había abandona- 
do la posesión. Ahora bien, ¿en qué consiste este aban- 
dono ? 


¿Habrá de darse una interpretación restrictiva y no 
incluir en tal concepto más que la entrega del objeto, rea- 
lizada por el antiguo poseedor personalmente, en forma 
irrevocable y defi nitiva, y sin reservarse derecho alguno 
sobre !a cosa, ni siquiera la posesión mediata? Entonces, 

6 *: 0n í? a *‘ los bienes a un tercero en concepto de mandato 
o deposito, verbigracia, no sería abandono de posesión, 
pue, eí trasmitente conservaba la posesión mediata. ¿Ha- 
de manpi 1 US< 7 P ° r ^ contrar i°» una acepción más lata, 

7 Ja en depósito, préstamo o 

menos lili T 0 constltuya ' si no u » abandono positivo, al 
cabe a,” fT ° eVentUal y P° sible ^ la posesión ? No 
antLnl aba ” d0,, ° total c inmediato, porque el 

diera serlo eventuTa'"^^ ?° Ses ! ón mediata ¡ Pa- 
ble abandono definitivo va° *r Pr , uneracto de un P osi ‘ 

expone si no aíl \ y a flue e an tiguo poseedor se 

depositario “•? a SU confianza * a el 

a un tercero, cometiend^uflbuso™ 41 '^ 116 ‘ P ° 1 ' S¡ ia ““ 
Por haberse expuesto a él, corre el anticuo poseedor 
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el riesgo de que surja un abandono voluntario efectuado 
por quien en su nombre poseía; y al tener realidad el 
abuso de confianza, existirá abandono de posesión efecti- 
va y definitivamente realizado, que se opondría a la rei- 
vindicación de posesión. De modo que el poseedor actual, 
aun siéndolo de mala fe, podría escapar a la restitución 
que de el se pretende : le bastaría con probar que el actor 
entrego la cosa a un tercero, y que éste, a su vez, había 

traficado con ella, trasmitiéndola voluntariamente al de- 
mandado. 

Desde luego, lo que esto significa en realidad es que la 
reivindicación solo puede prosperar cuando ha habido pér- 
dida, robo o desaparición involuntaria, tomada esta expre- 
sión en su sentido técnico; la acción fracasaría en caso 
Úe simple abuso de confianza. Por tanto, el requisito 
común que autoriza la presentación de la demanda reivin- 
dicatoría, o, mejor aún, que asegura el éxito de la acción, 
es siempre, tanto en uno como en otro caso, y en 
todas las aplicaciones, la pérdida involuntaria, tal como 
la concibe el § 935, o sea el hecho de que la anterior pose- 
sión haya cesado sin que voluntariamente haya interve- 
nido o coadyuvado a ello el antiguo poseedor, ni por sí 
mismo, ni por obra de ningún representante posesorio. 

Esta interpretación muy literal del texto ha sido defen- 
dida por Planck (1), que se apoya para ello en el sentido, 
más bien vulgar que jurídico, estricto de la frase “abando- 
no de posesión” empleada por el precepto. Quien con- 
fía a otro sus bienes, los abandona , al menos en potencia. 
Más exactamente: Planck no dice, en sus propios térmi- 
nos, que quien realice el abandono sea el poseedor media- 
to; él reconoce, antes que nadie, que al transformarse 
la posesión directa en mediata, no se abandona la pose- 
sión, sino que se conserva y retiene, aunque sea en otra 


(1) Planck, loe. dL, t. III, § 1.007, pág\ 2S3. Cf. Gierke, 
Fahrnisbeaüz, ,pág. 60. 
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forma ; pero en estos casos de dualidad concomitante de 
posesiones, si el poseedor directo abandona su propia po- 
sesión, hace desaparecer también la mediata, con lo cual 
puede sostenerse que la posesión mediata misma se ha 
perdido por causa de “abandono”. Cierto que no debería 
decirse que el poseedor mediato, hoy lei vindicante, haya 
sido quien abandonó la posesión, siquiera sea esto lo que 
parezca exigir la regla severa del § 1.007; pero Planck 
declara que al haber “abandono” por parte de un represen- 
tante posesorio no hay ya por qué ocuparse de la participa- 
ción voluntaria del poseedor mediato, como tampoco habría 
necesidad de determinarla en caso de robo al representan- 
te posesorio, pérdida, etc., con sujeción al § 935. La pér- 
dida experimentada por el representante posesorio equi- 
vale a una pérdida sufrida por el poseedor mediato, y lo 
mismo debe entenderse en materia de abandono. Semejan- 
te analogía es, sin embargo, completamente infundada, 
porque en e! caso del § 935 el precepto se enuncia de un 
modo forana!, y dice expresamente que si el robo o pérdi- 
da ocurre cuando los bienes estaban en manos de un re- 


piesentante posesorio se entenderá, a los efectos de la 
reivindicación, que acontecieron con respecto al mismo 
poseedor mediato de aquéllos. El texto del § 1.007, al indi- 
car que el poseedor de mala fe puede eludir la reivindica- 
ción posesoria mediante la prueba de un abandono ante- 
rior, no agrega que deba asimilarse a éste, es decir, a un 
abandono efectuado por el antiguo poseedor de la cosa, 
i en in icante, cualquier abandono que sin su aquies- 
cencia aja llevado a cabo su representante posesorio. Si 

niwmYf liei ? 0i5 -’ ^ 01 cons ^ l “ en te, a la expresión literal del 
.q.j °\ tl in ^® 1 Potación dada por Planck no respeta 

ello ^p e 1 nCta ? e,lte $US términos ' sino que, lejos de 
29 w a f° a ° que el § 1 - 007 contiene y enuncia. 

mentó de poscTiL es mer0 imtr,h 

solución admitida o mí ** n0tíl *' se - por lo demás . Q ue la 

t » mas coi rectamente, propuesta, para 
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el caso de abuso de confianza cometido por un represen- 
tante que fuese un verdadero poseedor según el nuevo 
Derecho alemán, no sería aplicable cuando se tratara de 
un simple detentadoi subordinado, de una de esas perso- 
nas que no son sino instrumentos de posesión en nombre 
ajeno, pero que no tienen posesión por sí ; entonces lo que 
se abandonara sería, no la posesión, sino la detentación 
puramente material. Ni por su parte, ni menos todavía 
por parte del poseedor, habría abandono de posesión. 
Tampoco cabría pensar que el abandono de posesión rea- 
lizado por el detentador equivale al abandono del mismo 
amo, porque el detentador no ha podido abandonar una 
posesión que no disfrutaba; la habrá desviado, substraído, 
si se prefiere: no la habrá cedido. Por ello no cabría que 
el nuevo adqui rente imputara al antiguo poseedor un 
abandono que no ha tenido realidad por lo que a él toca, 
ni siquiera por lo que hace a uno de sus representantes. 
Al antiguo poseedor le bastaría con alegar el robo o subs- 
tracción de que había sido víctima. La reivindicación pose- 
soria debe en tales casos, siempre y en todos los siste- 
mas, triunfar de cuantos obstáculos se le opongan. Es per- 
fecto en esta materia el paralelismo entre las opiniones 
de Planck respecto a la oposición que en este punto esta- 
blece entre detentadores y poseedores en nombre ajeno, 
cuando se trata de reivindicación posesoria, y la misma 
oposición, ya expuesta en sus propios términos, al tratar 
de la reivindicación dominical (1). 

23. Peligros que acarrea una interpretación literal . — 
Fácil es apreciar el grave peligro que esta interpretación 
ofrece desde el punto de vista práctico. Piénsese que ese 
poseedor de mala fe lio es meramente un adquirente frau- 
dulento, culpable de robo o apoderamiento sospechoso y 
desleal con respecto a un nuevo intermediario (distinto del 


(1) Cf. el estudio precedente, núm. 46, sujira, pág's. 197 y siguien - 
tes. Cf. Gierke, Fahmisbesitz, pág. 50. 
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noseedor mediato víctima del previo abuso de confianza) ; 
ese poseedor de mala fe puede muy bien ser el mismo 
adquirente que haya venido a sabiendas a aprovechar el 
abuso de confianza sufrido por el reivindicante. En caso 
de depósito puede ser la persona que compró de manos del 
depositario infiel conscientemente y sin ignorar el verda- 
dero carácter del vendedor. Y, sin embargo, el depositan- 
te va a verse obligado a una reivindicación de dominio. Y 
si era, como puede ocurrir, un simple poseedor precario, 
como no tiene derecho ninguno de propiedad no podrá 
reivindicar; de otra parte, la opinión antes expuesta le 
prohíbe una reivindicación posesoria, so pretexto de aban- 
dono de posesión por su parte o por parte. del deposita- 
rio, lo cual equivale, conforme al § 1.007, al abandono del 
propio depositante. 

En suma: esta interpretación vendría a otorgar al 
poseedor de mala fe un trato que, salvo la cuestión de 
prueba, sería tan favorable como el concedido ai de bue- 
na fe, y conduciría, por ende, a estimular el abuso de 
confianza. El adquirente de mala fe que hubiera sido cóm- 
plice del mandatario infiel estaría a salvo, al menos en 
cuanto a la reivindicación posesoria, pues es sabido que 
en la de propiedad no sucedería lo mismo. En la reivin- 
dicación dominical, aun no habiendo existido pérdida pro- 
piamente dicha, puede el dueño recobrar la cosa de poder 
de un tercero que la posea de mala fe, y este último no 
tendrá excepción alguna que alegar. ¿Cómo admitir que 
el Dei echo alemán, creador de una reivindicación poseso- 
ria que supla las lagunas de la dominical (sobre todo cuan- 
do el demandante carezca de prueba bastante para ésta), 
10 aya establecido entre los requisitos de ambos medios 
C ^ eia 0ll0S un paralelismo, si no completo, suficiente 
m i paia j Ue iesu Ee siempre asegurado el triunfo 

la falta a P ° S f e 1 01 ' mí ^ a fe? Lo que se quiso fué que 

obstáí*nin 6 P1Ue a les P ec t° al dominio no fuese nunca 

paia que el antiguo poseedor fraudulentamente 
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despojado pudiera recobrar la cosa de manos de cualquie- 
ra que hubiere participado en el fraude o se aprovechase 
de él. Es menestei, por tanto, que haya manera de ir 
contra el poseedor de mala fe en todos los casos en que 
la acción hubieia sido eficaz si se tratara de la propiedad. 

lia de observarse, en efecto, que el texto legal estable- 
ce una oposición muy clara entre “pérdida” y “abandono 
de posesión , y esa oposición es precisamente la que 
según el § 1.007 viene a diferenciar y caracterizar los 
casos en que procede la reivindicación posesoria. Cuando 
el poseedoi es de buena fe, se necesita que haya media- 
do pérdida propiamente dicha; pero si es de mala fe, la 
acción procede en todos los casos, salvo que hubiera habi- 
do abandono de posesión. Siendo esto así, resulta imposi- 
ble que la reivindicación posesoria con respecto al deten- 
tador de mala fe coincida exactamente, excepto en lo rela- 
tivo a prueba, con lo que se requeriría al demandar a un 
poseedor de buena fe ; y, sin embargo, a esa conclusión 
habría de llegarse si se estimara que el abandono efectua- 
do por un representante posesorio hubiera de equiparar- 
se al emanado del propio poseedor mediato. La conse- 
cuencia sería que i as peticiones de éste se rechazarían 
siempre que no hubiese mediado pérdida involuntaria 
(entendida esta expresión en el sentido que se le da cuan- 
do el demandado es un poseedor de buena fe). Para que 
el precepto legal logre toda su finalidad, es preciso, pues, 
que entre el “abandono” y la “pérdida” quepan otras 
modalidades en que el titular quede desposeído y que no 
entren estrictamente en esas dos categorías ; con ello podrá 
el reivindicante triunfar del poseedor actual, aun en aque- 
llos casos en que se hubiera absuelto de la demanda si 
ésta se hubiese formulado contra un poseedor de buena 
fe. Esos casos serán forzosamente los de un poseedor en 
nombre ajeno que haya desviado de su destino los bienes 
o cometido abuso de confianza respecto a ellos: no hay 
entonces substracción ni pérdida en rigor de términos; 
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tampoco existe verdadero abandono. Es la zona interme- 
dia que permite reivindicar cuando el poseedor obró de 
mala fe, y que no daría acción si fuera de buena fe el 

demandado. 

' 24, El influjo de la práctica . — En todas estas cues- 
tiones de exéresis propiamente dicha, lo que domina es la 
inadmisibilidad de los resultados prácticos. El adquirente 
de mala fe, cómplice del detentador infiel, quedaría a 
cubierto con sólo probar que los bienes le habían sido 
entregados, es decir, alegaría “abandono de posesión” en 
su favor. Y como el abandono proviene de un depositario 
o apoderado, habría que imputarlo al propio depositante 
o mandante. Tanto valdría decir que el poseedor de mala 
fe está autorizado para salvaguardarse al socaire de su 
propio fraude (1). 

No le quedaría al antiguo poseedor otro recurso que 
probar su derecho de propiedad y acudir con todas sus 


(1) Guando c! poseedor actual tuvo participación en el abuso 
de confianza, pudiera creerse que realiza el acto de privar de pose- 
sión al titular de la posesión mediata, acto a que se refiere el § 858; 
por tanto, al citado poseedor mediato correspondería la acción pose- 
soria del § 861. Esta solución parece compatible con el criterio del 
Codigo civil alemán, que hace del poseedor mediato un verdadero 
poseedor, sobre todo si se tiene en cuenta que dicha posesión no es 
un concepto puramente ficticio, sino un verdadero señorío material, 
que resulta del reconocimiento de sus derechos realizado por quien 
posee a nombre suyo. De tal suerte, ciertas exageraciones de estas 
ideas doctrinales hubieran podido conducir a la atribución de accio- 
nes posesorias al mero poseedor mediato, el cual habría estado en 

2M ll 2"9- í d f nandar a <l uien hubiere adquirido del 
Chos deí a , sabiendas (ie Ó^e con ello infringía los dere- 

íonfoíme^hnv T ad ° P° see . do y mediato. Pero todos los autores están 
tó¡doir a b?» , 2£f ru, !‘ r los der ®chos del poseedor mediato, limi- 
t .j x figo V _i * *¡f < e lu'otección que enumera taxativamente 

dones un tnntn C " and0 Se legara a aceptar en teoría las concep- 
nota 15, y (cí.Fuhrnisbcsitz, pág. 7, 

í“vS fiSS&tr a* qu e s íe*sstüne £2 

cual un adquirente recibe elblKi ^ edmta el , pacto en virtud del 
posesorio aumum b J (t0 de manos de un representante 

tes al poseedor f raude de los derechos pertenecien- 

"c ^,tt*cS^40^ UXCK ' 11 «• « *•*> y 
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consecuencias a una reivindicación de dominio, ya que 
ésta piospeia siempie contra poseedores de mala fe, sin 
que éstos puedan invocar tampoco ninguna excepción deri- 
vada del abandono del derecho mismo, pues al acreditar 
este extremo resultaría que el reivindicante no era ya 
propietaiio. El demandado podrá desde luego alegar ese 
abandono de piopiedad para contradecir e impugnar la 
pietensión deducida por el actor; pero no como una ver- 
dadera excepción en términos procesales, sino como mera 
negación de! detecho que el adversario afirma en su con- 
ti a. Siempie cabe una negativa de éstas; pero es menes- 
tei acieditai el fundamento de la negativa; tales son los 
piincipios de Deiecho común. Al demandante toca, pues, 
probar su derecho, prueba que se facilita en realidad por 
la pi asunción de dominio aneja a su antigua posesión 
(§ 1.006) . 

25. Caso del antiguo poseedor no propietario . — -Si e! 
antiguo poseedor lo fuera meramente a título precario, y 
no pudiera, por tanto, obrar en concepto de dueño, que- 
daría desarmado después de lo que llevamos dicho. Y, sin 
embargo, la reivindicación posesoria se introdujo precisa- 
mente mirando a poseedores de ese tipo. De ello resulta 
que en el caso de abuso de confianza no podrían tales 
poseedores servirse de dicha acción en contra de los ter- 
ceros de mala fe. Esto sería inconcebible: no hay razón 
alguna, de hecho ni de derecho, que pueda justificar seme- 
jante resultado. 

Por eso los autores que atienden ante todo a las nece- 
sidades prácticas y se inspiran para sus exégesis del Códi- 
go civil alemán en el sentido de la realidad diaria, aban- 
donan esta interpretación rigorista, y desde este punto 
de vista colocan en un pie de igualdad el abuso de confian- 
za del poseedor en nombre ajeno y la conducta desleal 
del criado o de cualquier detentador dependiente en gene- 
ral. El abuso de confianza se reputará “pérdida involunta- 
ria” con relación al poseedor mediato, sin poderse impu- 
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a éste ningún "abandono” personal propiamente dicho. 
Como se ve dio equivale al caso de substracción cometi- 
da por un empleado. Tal es, entre otras, Ja opinión de 
CROMÉ (1), que llega así a la equiparación del simple deten- 
tador y el poseedor en nombre ajeno. Poi ciei to que esa 
asimilación la había intentado ya en otros aspectos, ver- 
bigracia, en cuanto a la aplicación de los §§ 935 y 1.006, 
sin duda porque la consideró pi árticamente indispensable 
en atención a las exigencias del ciédito, ja que es muy 
difícil para los terceros, en la mayoría de los casos, ave- 
riguar si contratan con un detentador subordinado o con 
un poseedor en nombre ajeno, por lo cual debe darse a 
uno y otro el mismo trato, prescindiendo de tonos los 
matices a que la diferenciación obligaría. Por lo menos 
en lo referente al § 1.007, ha de reconocerse que la opi- 
nión de Crome debe prevalecer, cualesquiera que sean las 
reservas que deban formularse con respecto a su exten- 
sión a otros extremos (2). 

26. Verdadero concepto del “abandono” .—De todo lo 
expuesto se desprende que la noción del "abandono” debe 
restringirse al sentido jurídico del vocablo, comprendien- 
do únicamente sus dos aplicaciones normales, a saber: la 
derclictio o abandono unilateral y la trasmisión plena de 
posesiói, sin que subsista posesión mediata. Cuando el 
poseedor se reserva ésta, trasmitiendo tan sólo el disfrute 
> la posesión directa, no cabe sostener que haya verdade- 
ío abandono”, pues no "abandona” quien mantiene su 
situación jurídica de poseedor y conserva todos los medios 
cíe defensa que son el acompañamiento de la posesión 
misma. Indudablemente, se expone a que la persona de 
su confianza le traicione y disponga de la cosa realizando 


hechas sotee^todo Ni* 1 ’ ^ 11 ■ 60, y las referencias allí 

nota 9. **« > n. 12. Cf. también Cosack, loe. cit„ § 190, 

(2) Oí. siíprci, pág. 198, n. 1. 
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por sí una trasmisión que, en lo que le concierne, consti- 
tuya verdadero abandono. Posible es que el antiguo posee- 
dor procediera con cierta imprudencia; por eso queda 
privado de entablar reivindicación contra un adquirente 
de buena fe; pero la imprudencia no significa consenti- 
miento, ni siquiera indirecto, respecto al abandono reali- 
zado por su representante, y el pensamiento que anima ai 
Derecho alemán es que el antiguo poseedor no quede des- 
amparado frente a adquirentes de mala fe más que cuan- 
do positivamente hubiera aquél desistido de sus dere- 
chos, renunciando a ellos de modo definitivo. Para que 
su acción se desestime es necesario que el poseedor 
actual pruebe haberse desentendido del asunto el po- 
seedor antiguo, habiendo renunciado a su primitiva po- 
sesión en forma tal que incluso la detentación de mala 
fe no venga a ser un fraude en su perjuicio ni base, por 
tanto, para acciones judiciales. Asi se comprende y se 
justifica la excepción de abandono puesta al servicio de 
los poseedores de mala fe. Mas las razones que la abo- 
nan no existen cuando el abandono lo efectuó únicamen- 
te un poseedor en nombre ajeno, sin participación algu- 
na, consciente ni implícita, del poseedor mediato. 

27. Algunos ejemplos . — Sólo en dos casos podrá el 
poseedor de mala fe alegar "abandono” : en la trasmisión 
absoluta y plena de posesión y en el abandono unilateral : 
tanto en una como en otra hipótesis hay una renuncia a 
la posesión misma. Supongamos, por ejemplo, que el adqui- 
rente fuera un poseedor de mala fe, por haber creído 
que trataba con un depositario; pero en fecha posterior 
sabe que, ulteriormente y durante la vigencia del depósito, 
hubo abandono de la posesión mediata y trasmisión defi- 
nitiva de la cosa al depositario: el depositante se la ven- 
dió. Supongamos también que el traspaso de la posesión 
no llevaba consigo una trasmisión correlativa de dominio, 
cosa que se puede perfectamente concebir si se piensa que 
el depositante acaso no era dueño y que el depositario !o 
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sabía. A pesar de todo, será forzoso reconocer que hubo 
abandono por trasmisión plena. El poseedor actual, que 
adquirió del depositario y que se entera luego del conve- 
nio entre éste y el depositante, puede alegar la excepción 
de abandono si dicho depositante intenta reivindicar a 
base de su antigua posesión. Igual ocurriría si el posee- 
dor actual, habiendo adquirido el objeto de manos de 
quien se lo había encontrado, viniera más tarde en cono- 
cimiento de que el antiguo poseedor no sufrió pérdida o 
extravío de la cosa, sino que la abandonó (dereUctio). El 
antiguo poseedor se deshizo del objeto. Creyendo en un 
extravío, cierto transeúnte hubo de recogerlo; pero luego 
lo vendió fraudulentamente a un tercero que tenía noticia 
de lo acontecido y era, por tanto, un verdadero cómplice" 
Cuando el tercero se entere de que había habido derclie- 
Uo ! no lemera a una Posible reivindicación por parte del 

^ nT P ° Seed0r> Pl,GS P ° drá ° POnei - le Ia exceplón de 
no, sin que a ello obste la propia mala fe del 


demandado. 

t:z también , la 

^ 2S 

rarnos — recordando un^ ^ 7*° ° hUrt °' Podíimos figu- 

robado fué un to JLí ? ° ya antes “«'izado-que el 

dicho poseedor llegara a 11 ,1™°^-°' Pues ^ien; aunque 
cando el § 932 e i ' n+ . 1 pi °P le t a rio, al menos apli- 

.va que no para pedh* nrw? ^ * ' m reivindicar, 

va ’ para reclamar la posesióiTfund^^ PeidÍÓ en definiti ~ 
gua mente ostentaba undand °se en la que anti- 

caso: cuando el dominio del n° °^ Un ’ ira más que en un 
se consolidado sin el eonsenW 6 ^ 01 ' intermedi ° se hubie- 
0 sea si media buena fe ib deI anti £ ll ° poseedor, 

distinto ocur^ aTi a el fG an KÍ PÓteSÍS del § 932 > • Algo muy 
y entl *egado el objeto Aun ^ P ° seedor hubiera vendido 
Poseedor demandara a un ijj* 1 SUpuesto ' si el antiguo 

n ,adlon ' su bstractor de la cosa 
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de manos del nuevo adquirente, el ladrón le respondería 
negándole derecho a intervenir; toda ver que se había 
desprendido de Ja posesión. Estaría en iguales condicio 
„es que un tercero que nunca hubiera sido poseedor y 
que quisiera demandar a un ladrón bajo el pretexto ver- 
bigracia, de que. en tiempos, el objeto hubo de pertenecer 
a uno de sus antepasados. 

29. Recapitulación . ¿Unificación de ambas reivindi- 

TTr Ql ' eda eXPUe5t0 61 mecanism » d * 'a excepcti 
de abandono en cuanto a su posible utilización por el 

poseedor de mala fe. Se han visto las hipótesis taxativas 
en que es procedente. No cabe en los casos de mero aban- 
dono eventual, ajenos a la voluntad y previsión del posee- 
dor mediato y solo imputables a su representante pose- 
sorio, k 

A este respecto hay que mantener constante el para- 

e ismo entre la reivindicación dominical y la posesoria, 

paralelismo que falla en lo relativo al poseedor de buena 

te a causa de los requisitos un tanto artificiales del § 932 

en materia de justo título. Pero, en todo caso, hay que 

mantenerlo plenamente con relación al poseedor de mala 

fe; contra éste, sea él quien sea, debe facultarse siempre 

a antiguo poseedor para recobrar la posesión perdida, 

aunque haya mediado abuso de confianza, con tal que no 

haya renunciado formalmente a la posesión su antiguo 

titulai. De este modo cabrá la reivindicación exactamente 

o inismo que cabe en la esfera de Ja propiedad contra 

quienes adquirieron de un depositario a sabiendas de que 

lo eia, o trataron en general con cualquier poseedor en 
nombre ajeno. 

He aquí cómo esta reivindicación posesoria se nos 
piesenta, al menos en esta hipótesis especial de la mala 
fe, a manera de un substitutivo o un duplicado de la rei- 
vindicación de propiedad. En efecto, son muchos los casos 
en que su campo de aplicación resulta idéntico, con Ja dife- 
rencia, naturalmente, de que una se basa en un simple 
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hecho, la posesión, y la otra se funda en la alegación de 
un derecho, la propiedad. Más aún : si con respecto a 
poseedores de buena fe no insistimos en las diferencias 
derivadas de la cuestión del título, podemos estimar que 
ese paralelismo constituye casi la regía general en cuan- 
to a los dos casos de aplicación señalados por el § i ,007 
Así resulta, según se ha visto, que la reivindicación domi- 
nical se estrella siempre ante un adquirente de buena fe 
a menos que haya mediado robo o pérdida; pues bien 
lo mismo ocurrirá en la reivindicación posesoria : no pros- 
perará contra un poseedor de buena fe sino cuando 
hubiere concurrido substracción o extravío del objeto. En 
ambos casos, por Jo demás, fracasará la reivindicación sí 
se hubiere dado abuso de confianza. Por el contrario con 
respecto a poseedores de mala fe, el reivindicante de domi- 
nio triunfará siempre, salvo que antes hubiera renunciado 
a su derecho de propiedad; y si se trata de reivindica- 
ción posesoria, triunfará en iguales condiciones es deei • 
^VO también ,a hipótesis de abandono dé la' pies!’ 

rará Ü! Ü confianza - la reivindicación prospe- 

mía siempre, fúndese en la posesión * n , , , 

salvo, naturalmente el caso Hp i a P i0 P iedad > 
una discusión posterior. ^ ‘ b dono y a reserva de 


brecho a pre 

ción de propiedad - xr ^ Ue a , atribuida a la reivindica 

r ¡a a reemplazarla por f] Vendra J a Leivindicación poseso 
confundirán ambas accione 1Gla ' ^° r COnsi&u 0 nte , ¿no sí 
en la reivindicación dominio rr S °l a ’ ya que in clusc 

f ar su Posesión, motivo suficiente! 1 '® aCt ° r con aIe " 
la propiedad? En el f nn A« 1 Para que se Presuma 

acción, basada en la posesión ” 0 Un * Sola y única 

? on er en juego, según W P terior V susceptible de 
únicamente la posesión ? CaS ° S ’ Ia misma Piedad o 

^ ? )osee dor de mala, f e v 

■ V a reivindicación posó - 


la ACCIÓN REIVINDICATORIA DE POSESIÓN 385 

Soria.— Antea de examinar en detalle el problema que tales 
interrogaciones plantean, necesitamos puntualizar lo que 
haya de entenderse por poseedor de mala fe conforme 
al § 1.007. Porque desde cierto punto de vista la expre- 
sión parece bastante vaga. No se refiere, evidentemente, 
al sentido un poco restringido que da el § 932, a tenor 
del cual existe mala fe siempre que se hubiera sabido la 
falta ue derecho del trasmitente, o hubiera debido saber- 
se de no mediar por parte del adquirente grave negligen- 
cia, es decir, cuando a conciencia de lo que ocurre se reci- 
ben Jos bienes de manos de quien no era propietario (*>. 
au se quiere decir con esto que el adquirente hubiera 
sabido o debido saber que el dueño era el hoy reivindi- 
cante. basta con que supiera que estaba tratando con 
quien no era propietario. No se exige que se cometa un 
fraude directa y personalmente contra el verdadero titu- 
lar: es suficiente que el hecho le afecte indirectamente, 
puesto que al contratar con un no propietario, de sobra se 
alcanza que se va a causar quebranto al auténtico dueño ; 
pero no es preciso conocer a éste. Y, en realidad, esto es 
lo que sucederá más a menudo: quien adquiere de un 
mandatario, o de quien trató recientemente con un man- 
datario no autorizado para enajenar (mandatario o depo- 
sitario, por lo demás), estará enterado, o debería estar- 
lo, de que la cosa proviene de un abuso de confianza, sien- 
do irregular, por tanto, su circulación; pero no tendrá 
noticia exacta de quién sea el mandante o depositante. 

^ embargo, cuando se trata de reivindicación 

posesoria, esa definición de la mala fe ha de resultar insu- 
ficiente por completo, pues aquélla obedece a la idea de no 
dejar escapar a poseedores que, si bien no contrataron 
propiamente con el dueño, pueden haber sucedido en su 
posesión, más o menos directamente, sabiendo o creyendo 
que estaban entendiéndose con el propietario. Ya hemos 


(*) [Comí), arts. 433 y 1.950 del Código civil español.] 
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visto gI cíiso de quien robs Ie cose e un EdquiiGiits de 
buena fe, que al amparo del § 932 había consolidado su 
dominio sobre ella : supo que iba a adquirir de manos del 
propietario (así lo creyó al menos) mediante un procedi- 
miento que como mínimum era de yuxtaposición de pose- 


siones; no se le ocurrió siquiera el pensamiento de que 
pudiera existir un dueño distinto del que él conoce, ni 
cabe concebir que el ladrón se propusiera agraviar los 
derechos de ninguna otra persona, fuera de la víctima de 
la substracción, claro está. Ello no obstante, es un indi- 
viduo diferente quien va a iniciar el proceso reivindicato- 
río (admitámoslo así a los fines de argumentación) : no 
entabla la demanda el sujeto víctima del robo, sino el 
antiguo propietario, decaído ya de su derecho de propie- 
dad, y contra quien el ladrón no resulta culpable de nin- 


gún género de fraude, ni directo ni indirecto: él no aten- 
tó más que contra los derechos del propietario, sea éste 
quien fuere, y precisamente el antiguo poseedor lia deja- 
do de sello, pues el adquirénte de buena fe consolidó su 
dominio. El único que, en su virtud, podría reclamar es 
este adquirente de buena fe, dueño exclusivo en la actua- 
lidad; pero en nuestra hipótesis permanece inactivo. Si 
el pleito se produce en torno a la reivindicación de pro- 
piedad carecerá de acción el antiguo poseedor, ya que 
no pue e seguirse titulando dueño. En cambio, la reivin- 
dicación posesoria va a permitir al primitivo poseedor (a 

no ¡2 ” aturalme . nte . fe que no haya mediado abando- 
ne, ‘ ' e í >oseslo,1 > que proceda contra cualesquiera 

que las víctim m5 ! an Abstraído después el objeto, auu- 
no fo L Inffle ? iatas y dil ' ectas del ™ b ° o bulto 

fiesto L ? aC1 ° n algUna ' Todo ell ° Pune de mani- 
necesita une 1»^”? ^ reivin <iicación posesoria no se 
a la persona oup u a | 6 a f eetam directa ni indirectamente 

r d^r : “ ci6n - " e ° tia ^ 4 

menester haber sabido n i haCC 6 § 932 ’ qUe es 

ebido saber que el trasmiten*- 


LA ACCIÓN REIVINDICATORIA DE POSESIÓN 


387 


te no era propietario, pues el ladrón sabe muy bien que 
perjudica al dueño. Lo que resulta irregular en realidad 
es el procedimiento de adquisición : no es que falle ei dere 
cho del poseedor precedente. La mala fe ha de definirse 
por tanto en función del modo mismo como se adqú , ió 

i su contad: V??*** “■ «*" Xón 

contenido ni a la carencia de derecho por parte de 

ia peisona a quien se sucede en la posesión. 

Entonces, ¿ cómo definir exactamente la expresión con 
arreglo al § 1.007? ^ ei>ion con 

31 j f® { alta de diu íiemia m ta averiguación de la 
cahdad de trnsmitente—El aparente laconismo del pre- 
cepto legal suscita todavía otra cuestión, mucho más fácil 
de resolver, desde luego. Habla el texto de "adqum t 
la posesión que no era de buena fe» y „„ i„ d¡ca exp , esa . 

TZ1 C0 T " ha “ en 61 5 932 - quc deba -imites al 

caso de adquisición irregular conscientemente efectuada 
el caso de quien debía haberse enterado y por no haberlo 
hecho incurrió en negligencia inexcusable. 

Lo que ocurre es que la segunda Comisión entendió 
que, desde este punto de vista, el § 932 contenía, ya que 

no una definición general de la buena fe, una de sus 
aiactemticas legales al menos. 

Como acaba de verse, parece indudable que dicho § 932 
no se propuso especificar de una vez para siempre qué 
cosas habían de saberse para que Ja adquisición fuera de 
mala fe, porque este extremo, el objeto de ese conocimien- 
o, varía a compás de las diferentes hipótesis que puedan 
ofrecerse para la determinación de la buena o mala fe. 
Ahora bien; aunque el objeto pueda cambiar, cuando se 
ayan establecido para cada caso los hechos sobre que 
aquél haya de recaer, ya no hay semejante variación ; y 
entonces no variará tampoco la asimilación, legalmente 
ecretada, entre ei conocimiento positivo del hecho mis- 
mo y la falta de conocimiento imputable a culpa lata. 

El § 932 se propuso sentar una de las características 
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legales de la buena fe (para todos los casos en que la ley 
no mande lo contrario) al declarar que para obrar de 
buena fe no bastaba con ignorar los hechos que hubieran 
podido constituir mala fe, sino que además se necesitaba 
que esa ignorancia no proviniera de culpa lata. 

La segunda Comisión aceptó esta asimilación entre 
ambos conceptos para todos los preceptos relativos a pose- 
sión de bienes muebles en que se hablara de la buena fe. El 
primer proyecto, al referirse a esos casos, aludía siem- 
pre formalmente a “conocimiento positivo” o “falta de 
conocimiento imputable a grave negligencia” ; y en iodos 
ellos, esta fórmula se sustituyó luego, con propósito tan 
sólo de simplificación, por los términos ya consagrados del 
§ 932. Se entendió, pues, que la posición de quien no obró 
de buena fe comprendía dos hipótesis: haber sabido lo 
que ocurría, o haberlo ignorado por grave negligencia. Es 
el procedimiento que, en fin de cuentas, hubo de adoptarse 
paia redactar el § 937 en materia de usucapión de mué- 
bles (1). Y lo mismo ocurrió con el § 990, por lo que toca 
a la responsabilidad del poseedor de mala fe respecto ai 
propietario reivindicante (2). Por último, se aceptó anS- 
oga terminología en el § 1.007 acerca de la reivindica- 
ción posesoria. La enmienda presentada sobre el particu- 
lar, y que la segunda Comisión admitió definitivamente en 

«te ” (3 t f0nd °’ n ° d6ja dUda algU " a — de 

contacto en t mlíír encon1 f mos - P**. con un punto de 
tía y los que [ e<lUls,tos de Ifl reivindicación poseso- 

procede contra n **** Ia dominical - Esta última 

que adquirían a nmdcmlott Sv — ?/ ebÍer ° n Saber 
comino ($ .>32) ; aquella se dará, aná- 

^ Cf. Planck, S 937 i- ITT 

228-230 y 233. ’ t In * pá ** F 3 ' Cf - ProtoJcolle, III, pági- 

M uSSfiS&JL «°. 14» 259. 

S'Ssií- 3 ? 1 Cf ; Pt «>OK, § L007 HSíí®' ? 81 (enmienda núm. 8) y 
nUb W*> pa S- 51, n. 19. Y ’ L m - P^g. 282, y Gierke, Fahr- 
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legamente, contia cualesquiera poseedores que hayan co- 
nocido o debieran conocer el hecho concreto determinan- 
te de la mala fe. 

32. Hecho que constituye en mala fe al poseedor.— 
La averiguación de cuál sea ese hecho envuelve el proble- 
ma ya antes planteado y que ahora necesitamos examinar. 
Se lecoidaiá que, a estos efectos, no es aplicable del todo 
al concepto de la mala fe según el § 1.007 la definición 
q lu ' dt* la misma da el § 932. Pero algunos textos del 
Libio III, que aluden a la mala fe, nos ofrecerán ejem- 
plos de redacción que pueden ayudarnos a resolver los 
casos particulares en concreto. Así, verbigracia, se pre- 
vé la hipótesis de un poseedor que inicialmente lo fuera 
de buena fe, y que después deje de serlo, y se nos dice 
con este motivo qué cosas ha de haber sabido para con- 
vertirse en poseedor de mala fe (y lo que haya sabido 
ultei iormente para venir a parar en esto será precisa- 
mente lo que hubiera tenido que conocer inicialmente para 
ser desde un principio poseedor de mala fe). El § 937, 
íelativo a usucapión, se refiere a quien durante el curso 
de ésta sabe que no ha llegado a ser propietario: es una 
fórmula menos rigurosa, y, desde luego, más amplia, que 
la del § 932. \ en cuanto a la responsabilidad por parte 
del poseedor de mala fe, el § 990 prevé igualmente la mala 
fides superveniens y habla de quien tardíamente se entera 
de que no tiene derecho a la posesión : fórmula de mayor 
extensión aún que la admitida en materia de usucapión. 
La primera de las enunciadas comprendía a la vez la falta 

de derecho del enajenante — punto de vista del § 932 — y el 

• « 

vicioso procedimiento de adquisición. La segunda va más 
lejos aún: en términos generales alude a la carencia de todo 
derecho a la posesión. Y se concibe todavía la posibilidad 
de ocasiones en que no se tenga derecho a conservar la 
posesión, aunque la adquisición hubiera sido, en cuanto 
a forma, un procedimiento normal de adquirir la pro- 
piedad : tercer grado de extensión que excede a los ante- 


390 


LA POSESIÓN DE BIENES MUEBLES 


dores. Cierto que el § 1.007 no ha tenido que darnos una 
definición de esta clase, lo cual obedece a que la mala fe 
ulterior no rige para estos efectos. En materia de rei- 
vindicación posesoria, quien era poseedor de buena fe 
en el momento de la adquisición conserva dicho carácter 
en todo tiempo, aun cuando la primitiva ignorancia de 
los hechos que determinarían la mala fe haya desapareci- 
do posteriormente. 

Los comentaristas no han vacilado en admitir la defi- 
nición amplia del § 990, no sólo por la analogía de ambos 
puntos de vista, sino por la semejanza que sobre todo ofre- 
cen las fórmulas jurídicas respectivas, puesto que en uno 
y otro caso se trata de la obligación de restituir que con 
respecto al reivindicante incumbe al poseedor de mala fe 
Ahora bien; según el § 990, la mala fe consiste en saber 
que no se tiene derecho a la posesión; este mismo concep- 
to se aplicará, por tanto, al caso de reivindicación pose- 


soria del § 1007; y el propio criterio se empleará con 
’n‘w n f t ; p ? esis> antes estudiada, de un ladrón que 
ver rtn f J y maD0S dS P0seed0r intermedio, con- 
dad 0 Do ?i° “ Ue “° COnforme al § 932 ’ y no es deman- 

SsSB F ¡Kits 

sarse que la definición del § WdBiaW*^ ** de confe " 

de adquisición, hubiera bastado,' deldeTue'go" m6dÍ ° 

ta a no ^ fórmula aceptada se pres- 
tado que recobra la posédfe drinh'"’^ CaS ° d ® propie ' 
cuyo disfrute había cedido sin enV^ 3 61 perteneciente . 
que este dueño tiene derwho a la^o alqul!er ' Au “- 
nza,l °, con relación al inauiliL , P sesion - no está auto- 
a sus expensas. Tiene derpM \ a Cons ® rvar la posesión 
ceros, pero no con resepan i° 3 & P° ses ión frente a ter- 

1 especto ai arrendatario. Si éste pierde 
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la posesión, o se ve privado de ella por el abuso de con- 
fianza, a elbigi acia, de un subarrendatario y la cosa vuel- 
ve a manos del propietario, éste será poseedor de mala fe 
,a tenor del § 1.007 (1). 

Como se ve, esta manera de entender la mala fe po- 
diía restringir en cieito modo (al menos en determinadas 
condiciones que se habrían de puntualizar) aquel princi- 
pio según el cual la cuestión de título no debe tenez*se 
en cuenta cuando se trata de reivindicación posesoria. 
No hay duda de que invocando la mala fe del poseedor 
podría a veces reivindicar la posesión quien no fuera si- 
quiera dueño, ni tuviera, por tanto, derecho a ejercitar la 
reivindicatoría de propiedad ; tal podría hacer, por ejemplo, 
la persona de quien el actual detentador tiene la cosa, siem- 
pie que el título sea nulo o inexistente, y que, constándo- 
le al adquirente su carencia de título y su consiguiente 
falta de derecho, se obstine en retener el objeto, o llegue 
incluso a trasmitirlo, a sabiendas de la irregularidad que 
viciaba su adquisición, o, mejor aún, de su indicada falta 
de derecho. Acaso se diga que la ventaja así lograda es 
muy pequeña, pues tratándose de quien intervino en la 
creación del supuesto título ostentado por el adquirente 
fácil le sería en todo caso, dada su nulidad o inexisten- 
cia, ejercitar una acción personal fundada en el enrique- 
cimiento sin causa. A pesar de todo, pudiera suceder que, 
sin embargo, tuviera interés en valerse de una acción real, 
eficaz contra terceros, y, por tanto, contra un subadquiren- 
te. Tal ocurriría, por ejemplo, si el subadquirente hubiera 
sabido que quien le trasmitió el objeto no tenía derecho a 
la posesión, ni menos aún a disponer de la cosa, por ser 
nulo su título: entonces es también contraria a Derecho la 
adquisición por él realizada, y él se convierte en poseedor 
de mala fe. Con todo ello resultará que el primer ena- 


(1) Cf. Planck, loe. cit ., pág. 282, y GlERKE, Fahmisbesitz, 
página 51. 
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jenante, que hubiera podido reivindicar contra ei adqui- 
rente intermedio por razón de mala fe, estará en condi- 
ciones de reivindicar asimismo de manos del subadquiren- 
te con igual fundamento jurídico. En todas estas hipóte- 
sis no hay dificultad porque esos sucesivos adquirentes son 
poseedores de mala fe con respecto al reivindicante, y, en 
su vista, no estuvieron nunca autorizados para adquirir 
la posesión. 

34. Caso en que el derecho a la posesión no falta “erg a 
omnes”, sino frente a algunos . — La situación reviste ma- 
yor complejidad cuando la falta de derecho resulta mera- 
mente "relativa”, digámoslo así, porque no existe sino con 
relación a una persona, y no con respecto a las demás. 
Baste recordar el ejemplo anterior y suponer que, en vez 
del primer enajenante, frente al cual e! título de adquisi- 
ción era nulo, el caso se plantea con relación a un terce- 
ro que reivindica por causa de posesión, no por razón de 
propiedad. Imaginemos que las cosas suceden así: robado 
m objeto, viene a poder de un adquirente de buena fe B * 

TZtr é T en dep ; sit0 ’ el «ario, ¿ cLZ 

p"n en J * y d,SPOne del objeto » éste viene a 

toSqSThn mS T o ° tra D - también 

dente fie J líl fe ' Por trataree de un objeto proce- 

Propietarios de él. En su vi, f„H , llegUen a ser 
la cosa y víctima del robo 4 ’ 6 ' erdader ° d “eño de 

«acepto, su acción triunfaría TZF'I reivindicar en tal 

uno como contra el otro adquirente ' En i"'*?- ‘“i* 0 
tara la reávindicació,, „„ ‘ En cambio, si B. infeii- 

posesoria, y no tendría i P °- *** h 3051 ' 0 s ‘ no en la esfera 

Posesión de és l e e 1 a de\r 0n í COntra *S. toda ™z que la 

dría alegar robo ni extravícTó ^ reivmdican te no po- 

ese adquirente de setrtmcU . \ a Cosa * Supongamos que 

vende la cosa y i a entrecra^ 1 ^ 0 ’ creyén( * ose Propietario, 

título sea nulo, ya n 0 r innn nuevo COm P r ador cuyo 

cualquiera otra causa de nuíidnl , del trasmitente , ya por 

nulidad absoluta; y supongamos 
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también que el comprador tenga noticia de todo esto Con 

respecto al vendedor, al adquirente último es poseedor de 

mala fe desde el comienzo mismo. En la reivindicación 

dominical sabemos ya que el adquirente primitivo podría, 

a condición de ser dueño, ejercitar la acción e invocar la 

nulidad del título, aunque él no hubiera intervenido en 

su creación. Pero siendo mero poseedor y reivindicante 

posesorio nada más, no puede alegar la falta de título; 

¿podría, al menos, alegar la mala te del actual poseedor 

y reivindicar la cosa, aunque permanezca inactivo el últi- 
mo enajenante? 

La cuestión se presta a discusiones. Cabría indinarse 
hacia la afirmativa por analogía con lo ya dicho respec- 
to al ladrón que substrae el objeto a un poseedor inter- 
medio de buena fe. Aunque el primitivo propietario haya 
perdido ya su derecho (por haber usucapido, verbigracia, 
el poseedor intermedio), y el robo no haya podido per- 
judicar un dominio que ya no le pertenece, hemos indica- 
do antes que, por tratarse de una posesión de mala fe, 
cabe la reivindicación contra el sustractor o sus causaha- 
b j en tes que tuvieran noticia del hurto. Pues bien; las cir- 
cunstancias parecen muy semejantes si, en lugar de robo 
de la cosa, nos encontramos en presencia de un título 
nulo, cuyo poseedor hubiera conocido la nulidad al entrar 
en posesión. ¿No cabe decir que en este caso tampoco 
existe verdadero derecho a la posesión, y que, siendo así, 

•la carencia de derecho se da erg a omnes , es decir, contra 
cualquier poseedor precedente que hubiera perdido la pose- 
- 'ü sin mediar abandono voluntario por su parte? 

Hay, sin embargo, un matiz que no debe olvidarse, y 
os que el robo constituye en realidad un procedimiento de 
adquisición irregular y fraudulento erga omnes, lo mismo 
que el hecho de aprovechar sus efectos, y que, por tanto, 
cualquiera puede basarse en ello para acusar al poseedor 
de mala fe. En cambio, habiendo existido tradición, no 
puede va decirse — aunque sea nula, y menos aún si la 
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nulidad sólo afecta al contrato — que el procedimiento de 
adquisición empleado sea constitutivo de mala fe; ésta no 
resulta sino del conocimiento que los interesados tienen de 
ciertas circunstancias jurídicas puramente personales; de 
modo que la falta de derecho del actual poseedor no se 
manifiesta más que con respecto a la otra parte ; no cabe 
decir que la posesión sea defectuosa erga omnes . El dere- 
cho a poseer nace de haber recibido la posesión de manos 
de una persona a quien se creía propietario; habiéndose 
obtenido la posesión por un procedimiento que, en sí mis- 
mo, y en su forma abstracta y su materialidad jurídica, 
constituye un medio normal de adquisición, puede osten- 
tarse frente a terceros el derecho a poseer, derivación lógi- 
ca de haber creído que se contrataba con el dueño. Aun 
cuando el referido título sea nulo, mientras no lo haga 
constar así el trasmitente, recobrando su posesión con 


tal motivo, el adquirente está autorizado para poseer con 
respecto a terceros, y es poseedor de buena fe con rela- 
ción a ellos, pues le basta su convicción de haber trata- 


do con el verdadero dueño del objeto. Para que la pose- 

ble ^ ma ' a íe Sem precis0 <lue el adquirente hu- 
de la conrlí ° V T 6 " “* P^P^o, a sabiendas 

élmÚZ* (5¡n <1Ue ’ P ° r 10 demás - im P ort e que 

d s r respecto a ,a 

ana posesión adquirida a virtud d “ Sem ^ ma ' a ** 
(substracción, verbigracia^ si ¿ ^ -T ° fraudu,ent ° 
circunstancias personales Á.h n “ esldad de que mediaran 

to ‘al. es conforme a derecho íla' 6 "’'! 81 / 1 aCt °’ ^ CUaD " 
con respecto a nn int , ’ J a maIa fe no existe sino 

de relaciones jurídic eiGSad ° ^ Particular > y con motivo 

«a no fien» “ c tó„ «**<«e s suyas, enton- 

de mala fe en el poseed°or. erCer ° S Pa> a Teivi nd¡car a base 

§ 990, un ejemplím" í e ° b, i a d<5 Planck - «1 comentar el 

P mUy seme iante a] anterior y que permi- 
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tira puntualizar estos extremos (1) ; presenta dicho autor 
eí caso de un poseedor en nombre ajeno (usufructuario, 
inquilino), que recibe la cosa a non domino, siendo nulo 
e usufructuó o el arrendamiento y conociendo esta nulidad 
el usufructuario o arrendatario cuando toma posesión 
te: u.jjuu). Esto no bastaría, sin embargo, para constituir- 
les en situación de mala fe con respecto al propietario 
autentico, pues ellos creyeron tratar con el verdadero due- 
ño, y no incurrirían en mala fe con relación al reivindi- 
cante mas que en el caso de haber sabido que estaban 
contratando con quien no tenía derechos sobre la cosa 

Véase en qué medida, muy escasa por cierto, atenúa 

a definición dada de la mala fe aquella regla según la 

cual la reivindicación posesoria no tenía en cuenta el jus- 
to título (2). 

Foizoso es también reconocer que esa misma regla se 
refiere a casos muy excepcionales, y que si prácticamen- 
te se cree poder prescindir de ella volvemos a la idea 
de que cabe reivindicar contra cualquier poseedor de mala 
fe, entendiendo por tal, no sólo el que conoció su falta de 

deieeho, sino quien dejó de conocerla por ignorancia inex- 
cusable. 

Por consiguiente, también subsiste aquí la correlación 
entre las reivindicaciones dominical y posesoria. Con ello 
volvemos a un problema antes planteado, a saber: si en la 
práctica no resultará aquélla absorbida por ésta. 

35. Condiciones comunes a los dos casos de reivindi- 
cación posesoria. Excepciones comunes: la de “posesión 
abandonada — Del dualismo de acciones tenía que resul- 
tar la cuestión que hemos enunciado; pero no podemos dar 
respuesta sin examinar un último punto : ¿ cuáles son las 

condiciones comunes a una y otra hipótesis de reivindi- 
cación posesoria? 


íí! J LANCK . § 990, III, pág. 259. 

-u) Cf, s npra, el núm, 2 de este mismo estudio, pág, 339, 
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Esas condiciones se refieren en primer término a las 
excepciones y medios de defensa que el demandado puede 
emplear en ambas hipótesis ; afectan, además, a la deter- 
minación de qué posesión sea la que pueda fundamentar 
Ja acción reivindicatoría. 

Veamos, ante todo, las excepciones comunes. El § 1.007, 
que se ocupa de ellas en su apartado último, señala dos : 
una que ya hemos estudiado en su aplicación primordial, 
la excepción de “posesión abandonada”, y otra que es la 
excepción relativa a “mala fe del antiguo poseedor”. 

Ya hemos visto en qué esfera encuentra aquélla útil 
aplicación : cuando se trata, sobre todo, de reivindicaciones 
posesorias instadas contra un poseedor de mala fe. El pre- 
cepto legal la admite, sin embargo, como excepción común, 
que podra igualmente emplearse por poseedores de buena 
fe cuando la reivindicación se funde en pérdida involunta- 
ria, siquiera en este caso, como ha observado muy bien 
Gierke (1) , no hay, en realidad, verdadera excepción, sino 
contradicción directa de los alegatos del actor, pues, en 
e ec o, se reduce a negar pura y simplemente el requisito 
previo de la pérdida involuntaria en que se apoya la acción. 

fe íunén r f tÍ6ne QUe ha Perdid0 eI ob J‘ eto - yen ello 

r!nf ^ K reclamarl °* incIus ° de poder de un adqui- 
e uena ^ e- Este, a su vez, responderá que la tal 
perdida era un positivo abandono de posesión poroue 

o de “dif SÍe, r ÍndÍ -te tran“; n ~ 

pl su ° ^ n ° ÍUé Sin0 ™ «*<> sufrido 

Por hipótesis lo es 'de bfenff 10 ’ 61 f aCtUa ¡ poseedor - Que 
dido robo fué un vorrfnri . * u* COlltestai 'á que el preten- 
de] cual el depositario^ 610 a US ° de confianza * en virtud 
abandonándola por tanto^Y trasmitió la Posesión, 
trata de ir contra un , ya sabemú ® Q u e, cuando se 

-1 -Píntame P oLo 0 ,To ri 01 h de ^ el 

— Posesono debe estimarse realizado por 

(■) C„ WE , Pahrni , MtSi 5g 
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•el mismo poseedor mediato. Por tanto, la pretendida ex- 
cepción se reduce, pura y simplemente, a negar que hu- 
biera robo o pérdida. Unicamente en apariencia, por así 
decirlo, cabe encontrar hipótesis de sustracción o extra- 
vio, en que, sin embargo, sea alega-ble la excepción de 
abandono; por ejemplo, el caso de un poseedor que, con- 
servando el objeto, haya entregado la posesión, conforme 
a lo previsto en el § 854, apartado 2.° (pacto de trasmi- 
sión posesoria), y estando en estas condiciones es víctima 
de un robo, desapareciendo la cosa antes de haber pasado 
a manos de su verdadero poseedor; o también, si se pre- 
fiere, supóngase que es el antiguo poseedor quien, tenien- 
do en su poder aún el objeto, lo pierde en esa forma. Hay 
robo o pérdida, aunque haya mediado también abandono 
de posesión. Si quisiera el antiguo poseedor reivindicar 
y demandara a un adquirente de buena fe, fundando la 
acción en el robo o pérdida de la cosa, el adversario con- 
testaría alegando la excepción de abandono. Pero ¿no 
cabe decir que en todo esto no hay sino simple aparien- 
cia? El robo o pérdida, en efecto, lo ha experimentado y 
lo sufre quien tenía la posesión del objeto; quien mien- 
tras tanto guardaba éste en su poder no era más que un 
simple detentador. El caso es igual al del criado que pier- 
de una cosa, o se la quitan: no es él quien resulta víctima 
del extravío o sustracción, sino el amo que le confió el 
objeto. En su virtud, y volviendo a la primera hipótesis, 
si el antiguo poseedor pretendiera apoyarse en el robo o 
Pérdida, el adquirente de buena fe le contestaría que ni 
eia él (el actor) quien había sufrido tal quebranto ni tenía, 
por consiguiente, base para instar la reivindicación en tal 
concepto. Resulta, pues, que la pretendida excepción de 
abandono no sería sino un modo de acreditar que el extra- 
vio o sustracción que se alegan como fundamento de Ja 

acción no pueden servir para ello en la hipótesis de que se 
trata. 

Esto sentado, 3 ^ salvados los principios en cuanto al 
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fondo, no hay inconveniente en decir que el poseedor de 
buena fe puede esgrimir la excepción de abandono de la 
posesión. Ya sabemos cuál es, a pesar de todo, su verda- 
dera naturaleza y su carácter exacto. 

36. La excepción de u niaki fe por parte del antiguo 
poseedor".— La segunda de las excepciones comunes se 
basa en alegar que el antiguo poseedor pi ocedió de mala 
fe al adquirir la posesión, porque siempre que se habla 
de la mala fe de un poseedor — valga la indicación con ca- 
rácter general — hay que situarse precisamente en el mo- 
mento en que entra en posesión, 'lomo ya hemos visto, la 
mala fe de un poseedor consiste en adquirir posesión del 
objeto en condiciones que son, y a él le consta, irregula- 
res e incompatibles con la idea de una trasmisión jurí- 
dica. Poco importa que la cuestión surja luego con quien 
tuviera derecho o no sobre la cosa al realizarse la adqui- 
sición: basta con que el poseedor sepa que adquiere de 
quien no tenía derecho. Así, por ejemplo, en la mayoría de 
los casos de reivindicación posesoria, el actor no era due- 
ño del objeto, y la mala fe de su adversario no pudo, en 


realidad, dirigirse contra su derecho, ya que carecía ln- 
él. La mala fe no consiste en creer que el antiguo posee- 
doi era propietario, pues no lo era en efecto: consiste 
en haber sabido que no era'dueño el individuo de quien se 
adquiría. Las cosas siguen igual camino, por lo demás, 
cuando se trata de reivindicación dominical : no se exige 
que el poseedoi supiese quién era el propietario y haya 
intentado perjudicarle; para que el poseedor lo sea de 
mala fe, es suficiente que supiera estar contratando con 
quien no era dueño; que el enajenante disponía indebida- 

wVt- 3 C ° Sa: °’ C ° n mayo1 ' motivo aún - <I ue el adqui- 
nte hubiera realizado la substracción del objeto, hurtán- 

*¡ B V a P° <lera ndose a sabiendas de lo extraviado, o c,ue- 

seedor rmtr 1 C ° Sa <IUe ' e coasta no le correspondía (po- 

bra h ño «t au " siendo da ™° <!«! *jeto, reco- 
posesion sobre él en detrimento de los derechos 
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que había reconocido a un poseedor directo). En eso, y 
no en otra cosa, consiste la mala fe del adquirente: siem- 
pre ha de referirse al instante mismo de la adquisición y 
encarnar en el procedimiento o condiciones que para ella 
se siguieran. No se toma en consideración que, siendo la 
adquisición irregular, sólo tardíamente tuviera el posee- 
dor noticia de que el trasmitente carecía de derecho. En 
toda esta materia, la noción de la mala fe es la misma 
cuando se trata de reivindicación posesoria que de la do- 
minical al amparo del § 990, y trátese de mala fe del posee- 
dor actual o del antiguo poseedor (extremos de que con 
todo detalle nos hemos ocupado antes) (1). 

Supongamos, pues, con vista del § 1.007, apartado últi- 
mo, que se acusa al antiguo poseedor de haber adquirido 
de mala fe, es decir, haber obrado de mala fe al adqui- 
rir la posesión, y busquemos un ejemplo que ponga bien 
de relieve el género de hipótesis que hubo de tenerse en 
cuenta. 

Hemos visto ya que en caso de objetos robados ante- 
riormente, el adquirente no puede consolidar dominio sobre 
ellos a causa del vitium furti (§ 935), pero podrá reivindi- 
carlos en las condiciones marcadas por el § 1.007 si es que, 
a su vez, le son sustraídos a él. Todo esto es cierto en prin- 
cipio; ahora bien, se necesita que ese antiguo poseedor 
ignorase el robo primitivo cuando entró en posesión de 
los bienes, porque de lo contrario su posesión sería de 
igual índole que la de su contrincante, y nunca de cali- 
dad superior o preferente, aunque dicho adversario fuese 
poseedor de mala fe. Y si lo fuera éste de buena fe, la pose- 
sión del reivindicante sería inferior. De todos modos, 
aun mediando mala fe por parte del poseedor actual, no 
hay razón para que triunfe el poseedor antiguo, debiendo 
aplicarse el antiguo adagio: in parí causa , mchor cst 
causa possidentis. 


Ü) Cf. supra, núms. 30 y s., págs. 3S4 y ss. 
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„ 7 La excepción de propiedad, excluida de las ex - 
“ LJs Sorprende de primera impresión que 

ttSfcE**» " á v n , el grupo / e las 

cimunes,^ admitiéndola tan sólo cuando la re.vmdicac.on 
““atenta contra poseedores de buena fe, únicos que, por 
tonto, pueden utilizarla. Y, sin embargo, no es imposible 
el caso de un poseedor que, siendo propietario del objeto, 
hubiese adquirido de mala fe su posesión (claro es que 
manteniéndonos siempre dentro de la esleía pinamente 


posesoria). 

Cabe suponer que el antiguo poseedor sea un subarren- 
datario de la cosa; se trata, por ejemplo, de un cuarto 
amueblado que tomó en arrendamiento A. y que lia sub- 
arrendado a B. Uno de los muebles que había desaparece, 
pei'diendo su posesión el subinquilino a consecuencia de un 
hurto o de un extravío propiamente dicho. Y, rodando las 
cosas, ese mueble viene a manos del arrendador primiti- 
vo, C., que por hipótesis es propietario de él. Ahora bien: 
C, recobra la posesión a sabiendas de la manera irregu- 
lar con que el mueble desapareció, y constándole que, a 
virtud del contrato estipulado, está en la obligación de de- 
jar su disfrute al poseedor último. Por tanto, si este últi- 
mo, B., convertido en poseedor último con respecto al pro- 
pietario C,, reivindica sobre la base de su anterior pose- 
sión, y acusa al dueño de haber adquirido de mala fe, e 1 
demandado C. no podrá excepcional* alegando su derecho 
de dominio porque su actual posesión puede considerarse 
afectada con la nota de mala fe. 

Por consiguiente, al suprimir la excepción de propie- 
dad en favor de poseedores de mala fe se ha querido ante 
todo defender la situación de aquellos poseedores en nom- 
ine ajeno que tienen un derecho personal a la posesión del 
objeto. 

Ahora bien : se observará que en la hipótesis, examina- 
a antes, de un poseedor mediato cuya mala fe con res- 
pecto a! poseedor directo no le permita resistir la reivin- 
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dícación cuando éste quede irregularmente desposeído, las 
cosas suceden así porque la acción la entabla el poseedor 
directo, y no un tercero, aun cuando el último fuera tam- 
bién un antiguo poseedor que pudiera tener derecho a la 
reivindicación (salvo que se hallara en las condiciones 
señaladas por el apartado l.° del precepto, es decir, en 
caso de robo, extravío o desaparición involuntaria ocurri- 
da en perjuicio suyo). Imaginemos, verbigracia, que A., 
antiguo poseedor, ha sido víctima de un abuso de con- 
fianza, y después de diversas trasmisiones sucesivas de la 
cosa la encuentra en poder de un detentador intermedio, 
B., que la adquirió de buena fe, la dió luego en usufructo 
o arrendamiento a C. y la lia recogido, finalmente, de 
modo irregular de poder de dicho usufructuario o inquili- 
no. El antiguo poseedor A. no podrá invocar mala fe por 
parte de B,, porque su adquisición fué de buena fe, y si 
ésta ha faltado habrá sido al recuperar indebidamente la 
posesión sacando el objeto de manos de C. Pero A. no pue- 
de tomar en cuenta sino la posesión inicial de B y no su 
situación presente, derivada de actos posteriores que no 
afectan al derecho de A. El recobro irregular de la pose- 
sión directa no tiene eficacia sino con respecto al perjudi- 
cado C., pues entonces el conflicto surge entre dos pose- 
siones directas, y de eilas, la más reciente ha de referirse 
a su último punto de partida; pero nada de esto reza con 
un poseedor cuya posesión fuese anterior a la primera 
detentación del poseedor mediato a quien se reclama. 

# $ 

38. A qué poseedores corresponde ejercitar la reivin- 
dicación posesoiña . — Llegamos con esto a la última cues- 
tión que nos proponíamos examinar, a saber: qué pose- 
sión es la que puede dar origen a una acción reivindica- 
toría ; es el punto capital de toda la materia, por lo menos 
€n cuanto permite apreciar, mejor que ninguno otro, la 

2(3 
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utilidad propia de la reivindicación posesoria con rela- 
ción a la dominical. 

Por tanto, veamos qué poseedores tienen derecho a 
reivindicar en concepto de tales, o sea cual es la pose- 
sión que permite ejercitar la acción reivindicatoría. Como 
ya hemos visto, da derecho a ésta cualquiera posesión me- 
diata o inmediata, y lo mismo la que se ostente a título 
de dueño que la mera posesión en nombre ajeno; de suer- 
te que la acción se nos pi'esenta como un medio de prote- 
ger la posesión en general, tanto la mediata como la di- 


recta. 

Por consiguiente, tendrá igual amplitud que las accio- 
nes posesorias propiamente dichas cuando sea el antiguo 
poseedor el que haya perdido la posesión; en cambio, con 
respecto al poseedor actual, su esfera de aplicación se en- 
sancha considerablemente. Se explica esto : la acción nace 
para alcanzar incluso a aquellos terceros adqui rentes que 
triunfarían de las acciones posesorias por no haber actua- 
do como autores ni cómplices en una verdadera pertur- 
bación de la posesión ; por ejemplo, adquirientes de buena 
fe de un objeto robado o perdido. Contra ellos, no podría 
el antiguo poseedor ejercitar las acciones posesorias; se 
necesita una acción real fundada en la mera pérdida de 
a posesión, y en Deiecho común no hay más acción de 
este tipo que la reivindicatoría de propiedad. 

Igualmente sucede con aquellos adquirentes de mala fe 
que no entran en la definición del § 858, es decir, los posee- 

E® hÜT ma a fe C0nsiste en haber sabid0 !■ falta .de 

hayan intei SU ? ausante ’ P ero s ’ n c i lle ellos por su parte 

cuando I, T enid - 'I Una t0ma de P° ses¡ ón ilícita; aun 
ellos i, ' P0Seslü11 de su causante fuera defectuosa, y 

Pietario í “ tl emo ’ sabiendo sólo que no era pro- 
pór eso o L ,erten “ P ° Seedores de “ala fe, pero no 
L e'tos DotaH S ° me a dOS * Peonas. Con- 

justamente despojado niTlfh^' p pose<:d ° r antiguo, in- 

j hubiera tenido más recurso que 
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la reivindicación de dominio „ ■ , 

i • . uommio, y, sin embargo nodín rm.v 

bien no ser propietario - óp a , mií ,, , , * • poaia niu ^ 

üe aquí su natura interés en efei- 
citar la reivindicación posesoria. J 

Resulta, pues, que ésta surge a „«r 

dicatoria de propiedad y desempeñar en cierto moT™’' 
papel paralelo al de ella. erto moc 0 utt 

39. Extensión y aplicación revertió,* , , 

cación dominical y ¡ a posesoria Vnh ” * retmndu 

planteada anteriormente sf T * la Cuestid “ 

de propiedad, facilSa 'i»dS £ Jr * teMnÍ \™™ 
dominio que la posesión provoca i a oué i ni P1 . e5uncl0n de 

ma de acción real otra Teivindin! r ° duClr » *>r- 

sesoria? i “vindicación simplemente po- 

los c^déTo'csItentmbiraíenfa gft*** todoa 

a SU disposición i„ Pt d d ° s ' y C|ue sól ° tendrían 

hemos visto aCC1 ° neS P ° Sesorias ’ insuficientes, como 

Cierto esZ rS ° P ° r franceses— 

z i i srsrv ^ en da » d “ 

■ Colativa el Z'toZT ^ T ^ & 

este sistema Pn „ ,4 969 d , proyecto su ¡zo) (*) . Consiste 
parte de) V ° mar la reivindicación dominical por 

pr sunclT e /° r en n ° mbre ajen °' “ base de ía 

modo como * 1 /™“° 1 ue a P causante corresponde. Al 

"e ha “r Íl U f ra r did ° reivind “ a ‘- el depositante, pj 
el objeto de deP ° S1 í a ™ 00,1 sól ° alegar que ha recibido 
Esto - ? Ublera podido titularse propietario 
ÍTCZ-T Una T plificarid ». P“CS equivaldría a po-' 

facilita,, - Ca “° n d ° mimca ', c°« las presunciones que 
_ U pnieba ’ al alcance de todos los poseedores en 
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„„ mbre a j ell o, permitiendo a éstos utilizarla en todos los 

casos'en íjue hubiese podido hacerlo su causante. Es, apro- 

ximadamente, el sistema suizo. 

El Derecho alemán lo lia descartado por insuficiente, 

alegando que hay otras hipótesis aun, hipótesis en que la 
reivindicación posesoria debe servir incluso a aquellos 
que poseen en calidad de dueños, y en las cuales la rei- 
vindicación dominical, fundada en el derecho de propie- 
dad probado o presunto, no se ía bastante, por lo cual 
hace falta una acción que no tenga en cuenta la idea de 
propiedad, sino que se base meramente en la posesión. 

41. Algunos ejemplos . — Supongamos el caso de un 
poseedor que adquirió de buena fe un objeto robado y se 
considera propietario y posee en concepto de tal ; si le des- 
pojan de la posesión y encuentra el objeto en poder de 
un tercero, ¿en qué condiciones podrá reivindicar? Este 


es el punto delicado de la -cuestión. 

Admitamos primeramente el supuesto de que el único 
remedio disponible sea la reivindicación de propiedad, y 
veamos qué ocurriría en I lerecho alemán, teniendo en 
cuenta cuáles son los verdaderos términos del problema, 
a saber: si el poseedor actual puede invocar el robo ante- 
rior, alegar, por tanto, que el antiguo poseedor no pudo 
convertirse en propietario y sostener en su vista que la 
acción no puede prosperar por no haberse probado el de- 
recho de dominio en que había de basarse. Según el Códi- 
go civil alemán, el problema se plantearía, desde luego, 
en tomo a las presunciones de propiedad del § 1.006, des- 
cartándose, por tanto, la propiedad por tratarse de un 
caso de substracción de la cosa; pero como, según se ha 
visto, y en la esfera del propio § 1.006, el defecto origina- 
o P°r el robo es relativo, y no puede alegarse sino por 
¡j e ¡^ U ,. 1Ca °J resu ^ará que el poseedor que no hubiera 
i , C , , f ^ ur ^° no poc ría invocar este motivo de 

do Itc alK a auaciUe un Poseedor anterior hubiera sufri- 
consecuencias del delito), y frente al poseedor ac- 
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tual la presunción de propiedad subsistiría en favor del 

reivindicante. 

Ahora bien ; esto no ocurre más que en cuanto a la 
presunción del § 1.1106, que es una presunción susceptible 
de prueba en contrario. Esta prueba consistirá, por con- 
siguiente, en demostrar el demandado que el actor no es 
dueño del objeto, y se practicará en el campo del § 935, 
para acreditar que antes de ser poseedor el reivindicante 
hubo un propietario de la cosa, o simple poseedor anterior 
de ella, que sufrió una substracción o extravío; que con esto 
basta para imposibilitar ulteriores adquisiciones de buena 
fe del correspondiente dominio, y que, en su vista, carece 
de base la acción entablada, pues en el proceso pendiente 
el actor no se ampara en la mera posesión, sino que se 
basa en un derecho de propiedad inexistente, desde luego. 
Claro está que al demandado tocará la carga de esta prue- 
ba; pero una vez practicada, fracasará fatalmente la rei- 
vindicación dominical instada contra él. Con esto nos en- 
contramos en presencia de un caso revelador de lo dicho: 
la reivindicación dominical no hubiera servido para recupe- 
rar la posesión, necesitándose una verdadera reivindica- 
ción posesoria, ya que el antiguo poseedor no hubiese po- 
dido alegar un dominio suyo, que no tenía realidad, ni 
menos aún apoyarse en la propiedad de su antecesor, de 
quien él viniera a ser causahabiente en el orden posesorio. 

42. Otras hipótesis que confirman lo dicho . — Cabe 
igualmente suponer toda una serie de casos en que un anti- 
guo dueño hubiera perdido la propiedad, y con ello no 
podría reivindicar ya en la esfera del dominio, pues el 
demandado desvirtuaría la acción con sólo alegar, por 
vía de excepción, la i’alta de derecho del actor (sin que 
para ello fuese preciso que el mismo demandado hubiera 
llegado a ser propietario). Ya lo hemos visto en cuanto 
al poseedor de mala fe que hubiese adquirido de un posee- 
dor intermedio convertido en dueño por la buena fe de 
su adquisición, sin que mediara abandono anterior de la 
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posesión misma; verbigracia, un poseedor inicia!, A que 
Pierde la posesión de la cosa y la encuentra en poder de 
un tercero D.. que la hubiera adquirido mediante compli- 
cidad en el abuso de confianza realizado por un deposita- 
rio, B„ habiendo habido, además, un poseedor mterme- 
dio C tjue tuviera carácter de dueño como adquiiente 
de buena fe; es decir, toda esta serie de peí sonas . A., po- 
seedor primitivo; B., depositario infiel y trasmitente , C., 
adquirente de buena fe, y B., poseedoi actual, cómplice 
en el último abuso de confianza perpetrado. Ha existido 
un doble abuso: el primero, de que fue víctima el posee- 
dor inicial, desposeído de su propiedad a beneficio de un 
adquirente de buena fe, y el segundo, realizado a expen- 
sas de este mismo adquirente de buena fe, pero con inter- 
vención del tenedor actual, que por tal motivo se convier- 
te en poseedor de mala fe, a su vez. Si A. intenta reivin- 
dicar la propiedad, su adversario D. alegará, por vía de 
excepción, que falta base para la acción, pues el dominio 
se consolidó en el poseedor intermedio C., adquirente de 
buena fe. En cambio, planteada la cuestión en la esfera 
posesoria, el demandante A. no tendrá que hacer más que 
invocar su antigua posesión, de una parte, y la mala fe 
de D., poseedor actual, de la otra. Y el demandado no 
podra alegar otra excepción que la de abandono, inadmi- 
sible en este caso, toda vez que por hipótesis sabemos que 
el actor no trasmitió sino el uso del objeto, reservándose 
la posesión mediata y no renunciando a sus derechos. 


Hagamos notar, por lo demás, que si D. no fuese un adqui- 
iente en concepto de iueño, aunque de mala fe, sino un 
simple poseedor en nombre ajeno, .4. fracasaría en la rei- 
vindicación posesoria, como antes hemos visto respecto a 
la dominical. En ésta, le cerraría el paso la circunstancia 
de haber logrado la propiedad el poseedor mediato, C la 
reivindicatoría de posesión tampoco procedería por no 
estar comprendido el caso en ninguna de las dos hipóte- 
sis es u íadas. no en la segunda (la relativa a mala fe), 


LA ACCIÓN REIVINDICATORIA DE POSESIÓN 


407 


porque se supone que es de buena fe el poseedor actual; 
no en la primera tampoco (la referente a pérdida invo- 
luntaria), porque el reivindicante no experimentó seme- 
jante pérdida. Hemos imaginado que A. había dado la 
cosa en depósito, y que por un abuso de confianza del 
depositario, B., vino aquélla a manos de un adquirente de 
buena fe, C., que cedió, a su vez, el disfrute de ella a títu- 
lo precario. En esta hipótesis, por consiguiente, los dere- 
chos del poseedor mediato quedan a salvo siempre, actúe 
el poseedor antiguo en la esfera de la propiedad o en la 
de la posesión. No quedarían a cubierto aquéllos — al me- 
nos en el terreno posesorio — si ese adquirente de buena fe 
convertido en propietario hubiera sido despojado por un 
abuso de confianza de su propio depositario en favor de 
un adquirente, cómplice del fraude. Aunque el antiguo 
depositante hubiese podido ir al pleito para recuperar el 
objeto, y hubiera vencido al nuevo adquirente por causa 
de su mala fe ; aunque, en fin de cuentas, hubiera logrado 
también triunfar de quien poseyó antes el objeto y perdió 
su propiedad, a pesar de todo, sus derechos (los del posee- 
dor mediato) no quedarán amparados por el actual poseedor 
ante la acción del poseedor primitivo; y si el adquirente 
intermedio descuida su intervención, ese poseedor inicial, 
que no podría resistir a aquél, triunfará una vez más, 
obligando a que después haya de entablar otra acción 
reivindicatoría el citado adquirente intermedio. Yodo ello 
a causa de que el poseedor actual, pese a su mala fe, era 
un adquirente en concepto de dueño y no representaba en 
manera alguna ni los derechos ni la posesión del propie- 
tario intermedio, a quien había pretendido despojar; por 
consiguiente, a éste toca intervenir para la defensa de 
su propiedad, y si no lo hace, el anterior dueño, también 
desposeído sin su consentimiento, recobra sus derechos con 
respecto a las demás personas (excluido dicho propietario 
intermedio) , y puede, por tanto, demandar a cualquiera 
que, en virtud de su mala fe, se halle en situación de infe- 
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riondad con respecto a ¡a posesión inicial del mencionado 
primer propietario. 

43. Verdadera misión de la reivindicación posesoria. 
Todos estos matices, tan delicados, pero tan importantes 
desde el punto de vista de la más estricta equidad, que- 
darían sacrificados por completo en la, esfera de la rei- 
vindicación dominical, y si se aprecian y tienen en cuen- 
ta es gracias a la reivindicación posesoria, que viene a 
ofrecer un medio para que recupere los bienes el poseedor 
de buena fe en todos aquellos casos en que le sería impo- 
sible la prueba del derecho de propiedad y en que su pose- 
sión resulta, sin embargo, preferente a la de su adver- 
sario. 

Volviendo al ejemplo principal, que sin duda se tuvo 
presente, se ha querido que el poseedor de un objeto roba- 
do, ya que no pueda resistir la reclamación del dueño, 
tenga al menos la posibilidad de reivindicar por sí mismo 
cuando él, a su vez, sea víctima de una substracción o se 
halle frente a un poseedor de mala fe. 


Esas lagunas de la reivindicación dominical son las que 
el Derecho alemán ha pretendido colmar mediante la rei- 
vindicación posesoria, para no dejar boquete ni resquicio, 
por pequeño que fuese, en la tupida red de apretadas 
mallas formada para proteger la posesión mobiliaria. Se 
ha atentado dotar al poseedor despojado (a condición 

rer-rthi- e . uena ^ de una ac ción que le permita siempre 
i™' 3 C ° Sa CUand ° Ia haya P erdido involuntariamen- 
J° f e ? ™ n0S de un Pueden* de mala fe, y todo ello 
Prártir ! referirse a cuestión alguna de derecho. 

coitotí mr Z 63 tará qUe 61 mÍsmo P ro PÍetario en- 
dor nue hT i J?™ reivindicai ' en concepto de posee- 
rá rehindkar „° * í dueñ °' 0 dÍcho de otro modo : 
bajo dos asnectn^ 0 ana se Presentará conjuntamente 

Soria, siemp^ que^Tn a ^cabl° m<> reivindicación P ose - 

cíales- no se ‘ Pecables sus condiciones espe- 

es, no se transformará en reivindicación dominical, es 
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decir, el actor no invocará su derecho de dominio sino 
cuando la primera acción corra peligro de naufragar, y, 
en cambio, sea posible obtener en la esfera de la propie- 
dad el triunfo que no había de lograrse en el terreno 
posesorio. Esto ocurrirá, v. gr., en caso de carencia de títu- 
lo, cuando el demandado sea un poseedor de buena fe y 
el actor no pueda alegar robo ni extravío; en la órbita de 
la posesión, habría que absolver de la demanda; en el 
campo del dominio, el actor conserva una probabilidad 
de buen éxito si consigue probar la falta de título. Pero 
fuera de esta hipótesis y de otras análogas, por muchas 
facilidades que para la prueba de su dominio le ofrezca 
al propietario el hecho de su posesión, preferirá no invo- 
car más que ésta, con lo cual se evitará alegaciones adver- 
sas que impugnen su mismo derecho, sosteniendo, por 
ejemplo, que nunca tuvo la propiedad del objeto o que 
la ha perdido ex intervallo. 

Todo este mecanismo, tan complicado al parecer, se 
reducirá las más de las veces a un funcionamiento prácti- 
co relativamente sencillo, si bien tiene la ventaja de poder- 
se adaptar flexiblemente en los casos complejos a todas 
las exigencias de la equidad. 

Verdad es que esta riqueza y esta exuberancia de 
medios de protección no se logran sino con suma compli- 
cación y una reglamentación algo minuciosa, lo cual sig- 
nifica un inconveniente positivo. Puede decirse que este 
sistema alemán, de claro-obscuro sutil, se opone, como tipo 
extremo, al sistema de simplificación a todo trance del 
Derecho francés, que creyó posible arreglarlo todo en dos 

palabras, con sólo declarar propietario al poseedor de bue- 
na fe. 

* * * 


44. La reivindicación posesoria desde el punto de 
vista legislativo y en la esfera del Derecho comparado . — 
Llegamos con esto a una cierta diversidad de tipos en la 
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legislación comparada, y entre ellos habrá forzosamente 
de elegirse cuando de codificar se trate. 

En Alemania, en vez de una sola acción, las hay de 
tres categorías: acciones posesorias, reivindicación de 
propiedad (con las presunciones que la acompañan) y rei- 
vindicación posesoria (en las dos formas que puede reves- 
tir, según hemos visto). 


El Derecho francés no concede, en general, acción para 
recuperar bienes muebles, porque en esta materia la pose- 
sión confiere en principio la propiedad ; por excepción no 
ocurre esto en dos casos: cuando se trata de posesión de 
mala fe o cuando se trata de objetos extraviados o subs- 


tiaídos. Para ambas hipótesis se necesita una acción que 
permita recobrar la cosa, y esa acción no puede ser una 
acción posesoria, pues el Derecho francés no las admite 
en materia mobi liaría. Tampoco es, por lo menos en apa- 
riencia, una reivindicación posesoria, pues el art. 2.279 
habla de que e! propietario puede reivindicar durante tres 
anos las cosas robadas o perdidas. Es, por tanto, una 
acción reivindicatoría del dominio la única que, al pare- 
cer, existe en materia de bienes muebles. 

El sistema es de una simplicidad radical. Y sin em- 

si^mfca r hablá P ° dÍd0 apreciar <* ue este exceso de 
simplificación, con el cual se creyó cortar de raíz todas 

in-is'habr ^ ’ " 0 f mÍnÓ S¡n0 Un número muy escaso de 

redUdd ° t0d ° 3 dejar pro- 

io ****** * 

Veamos oivü francés.- 

artículo para el caso ^ so ución arrojaría el expresado 

heñios basado última ni a f° C ° mPCado ' es c * er *- 0 ' en <iue 

de quien adquiere de bup 6 nU f stl ° raz °namiento, o sea el 
Juego, a su vez, otro robo™ 8 *** C ° Sa robada y sufre 

h) j 9^7 n 

que éste se cree tal /j 0riS * deia dueño al adquirente, aun- 

tal. Al ser victima de la substracción enta- 
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blara acción reivindicatoría contra el actual tenedor ale- 
gando el robo realizado para hacer ver que el nuevo admí- 
rente no es propietario aunque haya obrado de buena fe. 
Ahora bien, ¿no podrá el poseedor actual contestar que 
ya antes se había cometido otro hurto del objeto y que, 
por tanto, tampoco llegó a ser dueño de él quien ahora 
insta la reivindicación? ¿Qué interpretación ha de darse 
en este punto al art. 2.279? En cierto modo, caben tres 
ínteipi elaciones, cjue van de más a menos; 

1 Puede sostenerse que el artículo crea en materia 
mobihana una propiedad relativa , que existe con respecto 
a unos y no con relación a otros. En el caso de robo, 
existiría a favor del adquirente de buena fe contra cua- 
lesquiera terceros, salvo siempre el propio perjudicado. 
Es decir, que la posesión engendraría la propiedad aun 
en caso de hurto; sólo que esta propiedad no podría nun- 
ca hacerse valer frente a la víctima de la substracción. 
Sería una propiedad que obligaría a unos y no a otros, 
a la manera como ocurre en punto a los inmuebles con el 

sistema de relatividad admitido por la ley de 23 de mar- 
zo de 1855. 

2. Cabe decir que cuando ha habido robo anterior, 
el art. 2.279 no reconoce ninguna clase de propiedad en 
favor del adquirente de buena fe, pero lo defiende de los 
tei ceros mediante una presunción de propiedad que admi- 
te piueba en contrario. Es el sistema alemán seguido por 
el § 1.006, con arreglo al cual nadie sino la víctima del 
lobo puede alegar el robo o hurto para desvirtuar dicha 

pi esunción. 

3/ Se podría sostener, por último, que el art. 2.279 
resulta completamente inaplicable cuando ha habido un 
robo anterior, ya que no es posible partirlo por medio y 
utilizar sólo una mitad. ICn esta interpretación, el pre- 
cepto no serviría ni siquiera para otorgar una mera pre- 
sunción de propiedad, al estilo alemán. Como quiera que 
ol peí judicado no había llegado en absoluto a ser propier 
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taifo, ninguna acción reivindicatoría dominical le corres- 
ponde (y el artículo analizado no conoce otra para reco- 
brar la cosa de manos del poseedor actual) . 

Nuestra opinión se inclinaría más bien al primer sis- 
tema. El art. 2.279 quiso ante todo crear la propiedad en 
favor del poseedor de buena fe; en cuanto hay posesión 
de buena fe hay atribución de propiedad: tal es el prin- 
cipio. En caso de robo, no dice el texto que el adquiren- 
te no llegue a ser propietario: lo único que dice es que el 
antiguo dueño conserva la acción reivindicatoría incluso 
contra ,ese adquirente de buena fe. Por tanto, sólo con 
respecto al antiguo propietario víctima de la substracción 
queda privado el adquirente de buena fe de aquel título 
de dominio que a su posesión confería el art. 2.279 ; contra 
todos los demás tiene Jos derechos que tendría el propie- 
tario, y puede, en su virtud, reivindicar. Más aún : cual- 
quiera poseedor a quien él demande, con arreglo al cita- 
do artículo, carece de derecho para alegar que el actor no 
puede reivindicar por no haber probado su condición de 
propietario. Frente a terceros, ha de considerársele due- 
ño del objeto a virtud del precepto mismo, estando auto- 

105 casos - ** 


*1 ™ 6 ' Aka ’ lce * esta interpretación.— Así entendido 

el menconado precepto consiente que la reivindicación 

" I™ 6 e ' d ° b,e Papel que - Alemania de si 
otra en la \ “ a f undada en ,a Propiedad y 

dicación de dom I™ ’ ü* áeclr ‘ que con el nombre de reivin- 

pre que inste el nrntPriW *. íU P bee por otro » Slem " 
sante. De esta suerte !« ° C ° n referéniíía a su can- 
tes diferencias el mísm CaSÍj SaIvo insi ^fican- 

Alemania median 1° ^ d ° se insigue en 

eián, y acaso el camiL 1“ % d ° ble 

ello eficacia, mas senojllo > sin perder por 
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Sólo que, forzoso es confesarlo, todo esto debería decir- 
lo ©1 artículo, y no lo dice. Por eso su funcionamiento ha 
de resultar obscuro y problemático. La interpretación no 
es sino... una interpretación. En su vista, si se quiere que 
produzca todos sus efectos, es menester por lo menos que 

una fóimula legal venga a consagrar el sistema que deja- 
mos expuesto. 

47. Reformas que necesitaría el artículo.— Dos ir no- 
vaciones se necesitarían para que el precepto, a la mane- 
ra del proyecto suizo, conservara plena eficacia desde el 
punto de vista del crédito, aumentando las garantías debi- 
das a la propiedad mobiliario 

Consistiría la primera en decir que la presunción de 
propiedad puede ser alegada en su favor por quien posea 
en nombre ajeno, mediante la oportuna referencia a su 
causante. Esta reforma, que, por lo demás, sería simple 
confirmación de la jurisprudencia que el Tribunal de Casa- 
ción viene sentando, tendría por finalidad permitir a los 
diferentes poseedores en nombre ajeno reivindicar ’as 
cosas que hubiesen perdido, sin más que valerse de la 

presunción de dominio otorgada a la persona de quien 
recibieron la cosa. 

Tendría por objeto la segunda enmienda declarar 
expresamente que el adquirente de buena fe se presume 
propietario erga omnes , salvo siempre el antiguo dueño 
victima de la substracción o extravío, debiendo atribuirse 
a esta presunción legal el carácter de presunción absolu- 
ci 611 el sentido ¡íel Derecho francés. 

, Cabria asimismo otro procedimiento, más sencillo toda- 
vía, y acaso más completo, para llegar a estos resultados: 
bastaría con declarar que para reivindicar es suficiente 
a posesión, con los demás requisitos que la acción ha 
e reunir cuando se reclama la propiedad, pero sin que 
Pudiera alegarse por el demandado la cuestión del domi- 
no, toda vez que el actor no se coloca en ese terreno, a 
reseiva siempre de que dicho demandado haya podido con- 
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solidar la propiedad o pueda invocar la de su causante (1). 
Esta solución resultaría admisible en Derecho francés, 
dado (jue e! art. 2.279 niega la reivindicación dominical 
en cuanto hay posesión de buena fe, sin tomar en consi- 
deración el justo título (2). 

48. Comparación con el proyecto suizo . — Este siste- 
ma apenas diferiría, al menos desde este punto de vista, 
del patrocinado por el proyecto suizo, que no reconoce sino 
una sola acción real en materia de posesión mobiliaria, ha- 
ciéndola funcionar como reivindicación dominical o como 
reivindicación posesoria, según los casos. En principio, ac- 
túa como reivindicación de propiedad merced a las presun- 
dones que de la posesión se derivan, análogas a las del 
§ 1.006 del Código civil alemán. Pero en las hipótesis en 
que tales presunciones resulten inaceptables, obra como 
reivindicación posesoria, dentro de las condiciones previs- 
tas por el § 1.007 de dicho cuerpo legal, es decir, en caso 
de extravio o substracción, de una parte, o frente a posee- 
do ves de mala fe, de otra (3) (*) . 

Se faculta al antiguo poseedor para que reivindique 
m C0Síl » invocando la presunción de propiedad y titu- 
lándose dueño, ya alegando únicamente la posesión; de 
suerte que pueden ejercitar la acción quienes aspiren a la 
propiedad y los que sin aspirar a ella han adquirido la 
posesión de buena fe. Cuando se trate de un poseedor en 
nombre ajeno, puede apoyarse en la presunción de pro- 
piedad correspondiente a su causante, o limitarse a ale- 

f^ SU ; r °? m posesión si éI mismo fue quien sufrió el 
despojo ( robo o extravio casual). Así se ve que cuando 

rías de h¡pótesis < tejrirlas ^ , u n E°lP e ]a = tres catego- 

<¡or en nombre ajeno- M ^ derecho alemán: a.) posee- 

do; c] antiguo P de 1111 objeto roba- 

poseedor de mala fe dSuiTl S í s , bien « en manos de uji 
ficio de un adquirente^termedií ^f perdldo S - U Piedad a bene- 

2 «• a«pr„. „ú m . la píg 35/; S “'™' ™ Y «• 

(*) LSon los arts. 931 a d ,. SUlZ0 : arts - 969 a 974. 

Jd0 íl6! Codigo vigente.] 
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las cosas han sido robadas o se perdieron fortuitamente, 
el art. 97o permite reivindicar, no sólo al propietario 
anterior, sino también al poseedor perjudicado por el 
hecho. Dicho poseedor podrá ejercitar la acción contra un 
adquirente de buena fe sin que éste, a su vez, tenga dere- 
cho a excepcionar diciendo que el actor no es propieta- 
rio, pues la víctima del hurto o pérdida reivindicará a 
título de posesión y no en calidad de dueño. 

Finalmente, la reivindicación cabe siempre respecto a 
un poseedor de mala fe, lo cual quiere decir que la acción 
procede incluso cuando hubo simple abuso de confianza, y 
no es necesario que el demandante se funde en su dere- 
cho de propiedad: reivindica únicamente en concepto de 
poseedor. 

Como se ve, son casi las mismas conclusiones a que 
llega el Derecho alemán, pero obtenidas ahora más sen- 
cillamente, sin exceso de reglamentación ni de comple- 
jidades. 

49. EL proyecto húngaro. — También ha reproducido 
casi literalmente los preceptos del Código civil alemán 
acerca de estos particulares. 

El § 625 trata de la adquisición de propiedad en mate- 
lia mobiliaria, extremo en que, por cierto, se separa algo 
del modelo, pues no considera la tradición como un con- 
trato real abstracto, a la manera alemana, sino como un 
contrato real que no tiene validez sino en razón a su 
causa jurídica; para que se transfiera el dominio es me- 
nester que el enajenante ponga en posesión al adquirente 
en virtud de una obligación válida que tuviera por objeto 
el traspaso de la propiedad : es un sistema mixto entre el 
francés, que declara consumada la trasmisión por el mero 
hecho del contrato, y el alemán, que sólo se fija en la tra- 
dición pura y simple realizada con tal propósito (con inde- 
pendencia de oda cuestión i’especto a validez y eficacia 
del contrato que le sirva de causa). De todos modos, la 

opción entre ambos criterios parece inexcusable : el térmi- 
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no medio adoptado por el proyecto húngaro es un sistema 
híbrido, que no garantiza en toda su amplitud las venta- 
jas respectivas de cada uno de los otros. 

Además, cuando el trasmítante no es propietario, dis- 
pone el § 629 que la propiedad corresponda al adquirente 
de buena fe, siempre que haya entrado en posesión de los 
bienes en virtud de una tradición válidamente efectuada 
en cuanto a la forma. Esto significa, como en Derecho 
alemán, que se exigen la buena fe y el justo título, con 
la complicación, por añadidura, de que el acto formal de 
tradición no valga por sí como título justo, pues se reque- 
rirá también la existencia de causa jurídica eficaz y sus- 
ceptible de justificar la trasmisión; es, por así decirlo, 
una agravación del sistema alemán. 

Tales son los requisitos establecidos para la trasmi- 
sión y Ja adquisición de buena fe. 


En cuanto a las acciones reivindicatorías en lo rela- 
tivo a muebles, su mecanismo es igual que el del Derecho 
alemán. El § 660 reproduce sin grandes cambios las dis- 
posiciones del § 1.006 del modelo respecto a las presun- 
ciones e pi opiedad nacidas de la posesión, y el § 681 

de * istemas — diferentes siste- 
rado pueden clasificarse en tres grupos. ^ 

ado por’rexistetóa^” 6 ” 08 el ,* rnp ?. fl1 ‘ ncés < “racteri- 
gada a título exceorin f Una S ° a acc *° n mobi liaría, otor- 

reivindicación- de prop^da^' 116 fU ' U ' ÍOna Únicamente como 

w, ca'i-acteriMdoTrunatri ’l" 0 61 grUpo * ei ' ma "<>húnga- 

rms, a saber: acciones dos» 1P * 8606 áe acciones moMIia- 
ai0 y reivindicación de posST’ reivindi<:a ®dn de domi- 
El sistema francés e« ime ■ \. 
nuestro antiguo sistema n mp]lficaci ón extremada de 

consuetudinario germánico. E! 
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I alemán es una resurrección de las teorías romanas, con su 

delimitación tan precisa de fronteras entre propiedad y 
posesión. El sistema suizo, por el contrario, se presenta 
como un retorno a las concepciones medievales y a la 
interpenetración, entonces realizada, entre las ideas de pro- 
piedad y posesión, siquiera todo ello se haya adaptado a 
las necesidades de la época moderna. 

Esta interpenetración es la que ha de irse imponiendo 
más y más en materia de muebles. Y puesto que la pose- 
sión por sí sola se nos aparece como dominante para 
hacer adquirir la propiedad, justo es que predomine tam- 
bién en la defensa real de los derechos mobiliarios. Debe, 
pues, mirársela como el equivalente de la propiedad, siem- 
pre que concurran los requisitos necesarios para la adqui- 
sición de buena le; además, debe en cierto modo propor- 
cionar algo así como un substitutivo o duplicado de la rei- 
vindicación en algunos casos, a saber: cuando hayan de 
respetarse los derechos de un antiguo propietario y no 
pueda alegarse la posesión como base plena del derecho 
erga omnes; entonces ha de manifestarse como un dere- 
cho que, al menos frente a terceros, se impone al respeto 
de todos y merece iguales medios de protección que la 
propiedad misma. 

Tal es la conclusión a que llegamos después de este 
largo y penoso estudio, cuyos resultados acaso no sean 
enteramente inútiles para quienes hayan de preparar las 
reformas que han de aportarse al sistema francés sobre 
posesión de bienes muebles. 
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APÉNDICE 

Texto literal de los artículos de los Códigos alemán y francés citados 
en el transcurso de la obra, y, además, de los restantes que hacen 
referencia a la posesión en general y a la especial de bienes muebles. 


CÓDIGO CIVIL ALEMÁN 


§ 176 de la ley de Introducción. Una vez entrado en vigor el 
Código civil, no podrá ya acordarse que queden fuera de circulación 
determinadas obligaciones al portador, y cesará de producir efecto, 
a partir de dicha vigencia, cualquier acuerdo anterior en tal sen- 
tido. 

§ 139 del Código civil alemán. Cuando un acto jurídico es par- 
cialmente nulo, lo es también en su totalidad, salvo el caso en que 
deba presumirse que el acto hubiera sido celebrado aun sin aquella 


parte nula. 

§ 141. Cuando un acto jurídico nulo lo confirma el que lo rea- 
lizó, debe ser juzgada la confirmación como la realización de un 
nuevo acto jurídico. 

Si las partes confirman un contrato nulo, en caso de duda están 
obligadas a entregarse recíprocamente lo que hubieran habido si el 
contrato hubiera revestido validez desde su origen. 

§ 143. La petición de anulación se efectúa mediante declara- 
ción hecha al adversario. t 

En los contratos, se entiende por adversario la obra parte; 
pero en el caso del § 123, apartado 2.®, párrafo 2.", se entenderá 
por adversario quien directamente haya adquirido un derecho en 

virtud del contrato (*). t , 

En los actos unilaterales que habían de realizarse con relación 
a otra persona, ésta es el adversario. Lo mismo ocurrirá respecto 
a los actos jurídicos que debieran efectuarse con relación a otra 
persona o una autoridad, si el acto se realizó respecto a esta 

última. . 

En los actos unilaterales de otra dase será adversario quien a 
virtud del acto hubiera adquirido alguna utilidad jundica. Sin em- 
bargo, si la declaración de voluntad debiera hacerse a una auton- 


(*) [Es el cuso de quién, sin intervenir en un neto estipulado con dolo deriva 
do ét nlfrún beneficio sabíentE* las circunstancias riuc ooncumeíóá] 
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dad. Ja solicitud de anulación puede realizarse mediante una decla- 
ración dirigida a la autoridad misma, Ja cual deberá inmediata- 
mente dar conocimiento de ella a quien tenga interés directo 
el acto Jurídico. en 

§ 170. Cuando se confieran poderes a una persona mediante 
declarad ón hecha ante un tercero, seguirán aquéllos en pie con 

relación a éste hasta que el mandante Je haya notificado su revo- 
cación. °" 


§ 171 . Si una persona comunica especialmente a un tercero 
o hace saber con carácter general que ha otorgado poderes 
individuo determinado, éste tiene el derecho, a virtud de tal notifien 
cion, de ejercitar dichos poderes en relación con el tercero 22" 
ndo o con relación a cualquier sujeto, respectivamente ° ^ 

Los poderes asi conferidos subsistirán hasta que se notifinue 
igual forma Ja revocación acordada. no tinque en 

§ 172, A la notificación especial hedía por el imn-nrian* 
tercero se equipara eí caso de otorgar poder aí 3S„“ te a Un 
sentar éste al tercero de eme V mandatario y pre- 

Stoen en ¿aSo Wr ritUra ' 

apartado 2:’ m ¿e anhVnr™ i b§ 170, líl, apartado 2* y 179 

*¿ haber sabiSralSS” h T> sabW »- » «S 

expirado. 1 61 acto JundlC0 - que los poderes habían 

Pula T te] fe P °? eres « efecto esti- 

^en conüra del representado, depende 

^mrnde “Sp^to^pariSar^a § hlh ^T^ para que se 

testación; es nula cualquier ratífi^" ^ abra de Erigirse Ja con- 

ÍSaS S o 

¡lacles: ' L “ a ' tos ™I>»asto s p„r la oeoesMad no se reputarán 

^ta^fü^, diSSo “e I prí s ™te a i"S > 'H kle T' 3 recl,azar 

§ 229. Quien . 0 OT ” tra °‘ r “ P<*r- 

itl&Ssp 0 ,^ ■?«*•» «a una cosa, 

nene Z 'To'b^ 

la efectividaff^S? í intervención podfa obte - 

consid erablemente de ^ Se hub iera iinposibmí? dad ? Úb3¡ca ’ ? 

§ 807. Cuando 1 n ° proCeder así P Militado o dificultado 

£S°¿ i*£ ÍS "**“«*■■ ■ 

5ss?« £»& asfeílfc m sffs saá-a 

§ 823, Q l 

ta contra la intíridM 
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su libertad, su propiedad o cualquiera otro derecho que a ella corres- 
ponda, está en la obligación de reparar el daño causado 

Igual obligación incumbe a quien infringe un precepto legal 
destinado a la protección de los demás. Será indispensable la exis- 
tencia de culpa para que haya responsabilidad civil, aunque dicha 
culpa no fuere necesaria, con arreglo al citado precepto, para que 
resultara infracción deJ «mismo. 1 


< Libro III, sección l.°— D e la posesión.) 

> ■, T-T una C0Sa se adí í uiere POh la obtención 

del poder de heoho sobre ía misma* 

Bas ta para la adquisición de 3a posesión el acuerdo de volun- 

tad Uoii de anteri °-l P°. s , eed ° r y. d el adquirente, cuando este último 
SC c a o? r ya o- n ® ltuacion de ejercer su poder sobre la cosa, 

& 8o5. Si alguno ejerce el poder de hecho sobre una cosa en 
provecho de otro, por razón del oficio que desempeñe en su casa 
o en su industria, o por razón de cualquier otra situación del 
mismo genero que le obligue a aj'ustarse a las instrucciones que 
reciba de el relativas a la cosa, sólo este último es poseedor. 

| Lesa la posesión cuando el poseedor abandona su poder 

6 T T r 0 K S ^ e i la Í OSa cuan d° ia pierde de cualquier otro modo. 

Un obstáculo de naturaleza momentánea en el ejercicio del 
poder de hecho no «pone fin a la posesión. 

§ 857. La posesión pasa a los herederos. 

§ 858. El que, sin consentimiento del poseedor, le desposee o 

le perturba en su posesión, obra ilegalmente (vía de hecho ilícita) 

a menos que esa desposesión o esa perturbación estén autorizadas 
por Ja ley. 

La posesión obtenida por vía de hecho ilícita es viciosa. El vicio 
puede oponerse al sucesor en la posesión cuando sea heredero del 

poseedor o cuando, al tiempo de la adquisición, conociera el vicio 
de Ja posesión de su causante. 

§ 859. El poseedor puede repeler por la fuerza la vía de hecho 
ilícita. 

Si la cosa le ha sido arrebatada y era de naturaleza mueble 
puede por la fuerza recobrarla del autor de la vía de hecho ilícita’ 
sorprendido o perseguido en flagrante delito. ’ 

Si la cosa de que ha sido desposeído es un inmueble, puede 
usurpad amen ^ e integrarse en su posesión, expulsando de él al 

Los mismos derechos tiene el poseedor contra la persona a Ja 

cual, según el apartado 2." del § anterior, pueda oponerse el vicio 
de Ja posesión. 

§ 860. Los derechos que el § 859 reconoce al poseedor pueden 
también ser ejercitados por quien ejerce para él el poder de hecho 
conforme al § 855. 

§ 861. El que ha sido desposeído por vía de hecho ilícita pue- 
de pedir a aquel con relación al cual la posesión es viciosa que le 
reintegre en Ja posesión. 

Cesa la acción cuando la posesión del reclamante fuere viciosa 
con relación al poseedor actual o a su causante y haya sido adqui- 
naa en el año anterior inmediato a 3a desposes! ón. 
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§ 862. El que ha sido perturbado en su posesión por vía de 
hecho ilícita puede redamar del autor de Ja perturbación que cese 
ésta. Si pudieren temerse nuevas perturbaciones, puede pl poseedor 
accionar contra aquél para que se le prohíba perturbarle en Ja 
sucesivo. 

La acción no se concede cuando ¡a posesión del reclamante es 
viciosa relativamente al perturbador o a su causante y ha sido 
adquirida en el año anterior a la perturbación. 

§ 863. En oposición a Jas acciones determinadas por los SS S61 
y 862, no se puede invocar el derecho a la posesión o a Ja realiza 
aon del acto que ha causado la perturbación si no es para iu Ni- 
ñear la alegación de que la desposesión o Ja perturbación no cons- 
tituyen una vía de hecho ilícita, 

smn por la expiración del plazo de un año a conta, d“d‘e“ hMto 
ilícito, si antes no han sido ejercitadas en juicio. 

/^t« S< lr. eX i t,ngUe j n i .^ lmente cuando, con posterioridad a! hecho ilí 
cato, se haya decidido, en sentencia pasada en autoririn.i rte , 3i 

juzgada, que el autor de la vía de hecho tenía unt?L Ú C ° sa 

Ja cosa que Je permitía reclamar un estado de Soisión 

su modo de proceden ■posesión ajustado a 

cadas igualmente aquef que^ólo^posfa 3 864 pUed<?n Scr invo- 
especíal mente si se tratf deTocates V P K parte de cosa, 

§ 866. Cuando varias uLsounf ^. bl ° neS se P a ^dos. 
hay lugar entre ellas al ejercicio de^aí' T--™ C0Sa en comi ' ir - no 
que hace relación a los límites del ^L 65 Peorías por lo 
una de ellas. ‘ uso cor respondí ente a cada 

pJdfr §?££& ^ ¡M» « poseedor y 

pesquisa y recuperación, siempre en^ teí Ult í m ° periT,itir ]a 

la cosa objeto de una a " el mtervalo no haya sidn 

Poede exigir la ^ 

ié «A» 

££& *¿ taffín í i£ pt rt de he - 

i quienerat'lf ' d ? rech '’ * exigirá u de3 I M “sión, tiene el 
§ 870. La non ■' . (Permitido buscar y llevarse 

^ ^ ® e ^edo\ 3 Un tei ' Cem 

SC haUase - respecto de un terce- 
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ro, en una relación jurídica de ln nafni«L„ ■ 

este tercero es también poseedor medito * eT1 § 8G8 > 

en nombre propio fEigenbesit^r) 1 ^ 0 pertc neciéndole es poseedor 

favor 8 de dSmdnada aparece inscripto un derecho a 

pertenece. Peisona, se presume que dicho derecho le 

presume JaTes^arición desdicho dereSm^ 0 " ^ dcrcch °’ se 

que es necesario, segiín^eí (Miflmsung), 

de un inmueble, se ffif cLS- 

interesadas presentes al acto. degistió poi las dos partes 

Una cesión hecha bajo condición * +¿, - 

§ 926 . Cuando las partes cnnvífLi tei ' ma "° s e reputará nula, 
prenda los accesorios de? inmuebln 1 ? qUe I a ena J en ación com- 

la propiedad de aquél. adq™^ =»n 

el acto de la enajenación y n ue fueren dt lf ?” 35 ® xlste ntes en 
dor. Caso de duda se oresumn «« . " a P ei tenencia del vende- 
jas cosas accesorias. q esta n comprendidas en Ja venta 

<*. «*»A. toma posesión de 

vedas en benefici!, de teKe 10s » 

los §§ 932 a 936 - nara in«r..’ i a P| lcaran 'las disposiciones de 
que atenerse a la época <Tla ton,, ad quircnte hay 


(Libro XII, sección 3 * títttt n ^ * n 0 * * 

- - ÍÜ'S * PÉ " D ™ 

prods^qúe^rproSario‘ r háoa P H° P d ?!l - !íd í¡ e “í? 3 cosa n "' eWe es 

que medie ent¿ Ss aeuerdo de voiLÍL' 1 ' 3 31 * í S n *W*' 7 
trasmisión Si el •irTnii¡rem+ f • voIunta des para realizar la 

basta el^uc^de^Sef^ 6 ^ ^ 611 P ° SeSÍÓn de la cosa - 

TéÁtfMzdt está en pos . esión de ’ a Üm puede ser 

en virtud del eua] obtenga^este úl th? VS í 1 IO entr - e - él 7 el a ^J^ii’ente, 
s 931 g, ’, a obtenga este ultimo la posesión mediata. 

tradición por iTceslón Lf^ * ^ pUede ser ^^plazada la 

acciót ^sssr ° ,,¡>ga al ad<,u¡rente de ia 

tente, a menos cmn ^. ando i a cosa no pertenezca al tras, ni - 
haya adqidrido te níf? Sld ° f!e bueiia & en la época en que 
bargo, en el cs.i m- P X? dad se T ^ n , estas disposiciones. Sin em- 
suced¿r este i P f ^ e ” ^ lnciso 2 ‘° deI § 929, sólo puede 
trasmitente ndsnia ° adqu3rente ha y a obtenido Ja posesión del 

d o cüsi íe '“ a " do sabe qu ° Ia msa ■» 

proviene de culpa grave!' d 3 &norancia a este respecto 

no pertenece* a? * nad ? co , nfomi? a Jo dispuesto en el § 930 

peitenece al tiasmitente, el adquirente ríene a ser propietario 
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cuando se haga tradición de eila por el trasmi ton te, a monos (rué 
en esta época carezca de buena fe. 

§ 934. Cuando Ja cosa enajenada conforme ai § 931 no perte- 
nece al trasúntente, el adquirente se hace propietario cuando el 
transferente, que tenía la posesión mediata, le cede su acción para 
la restitución, o, en el caso contrario, cuando el tercero poseedor 
Je pone en posesión de la cosa, a menos que al tiempo do la cesión 
de Ja acción o de la toma de posesión carezca de buena fe. 

§ 935. La adquisición de la propiedad por virtud de los §5 93'? 
a 934 no se realiza cuando Ja cosa ha sido robada o perdida o de 
cualquier otra manera ha sido arrebatada al propietario. Lo mismo 
sucede cuando el propietario tenía Ja posesión por medio de otro 
y este lia sido desposeído. 

La presente disposición no es aplicable al dinero, a los títulos q) 
portador m a Jas cosas enajenadas en subasta pública. 

§ 936. Cuando Ja cosa enajenada está gravada con el derecho 
de un tercero, se extingue este derecho por Ja adquisición de la 
propiedad. Sin embargo, esta regla no tiene aplicación en A? 

«ya ¿ » 

Zll%j¡S 2 # !dq * B * W 

tuviera buena fef en *7a ^poca 5 * a extingue cuando el adquirente no 
con arreglo al apartado anterior. * b ® tonmrse en consideración 

poseedor, 11 subsiste°su Expresado derecíio^u [per ^ necíese a * tercero 
rente de buena fe, ^ ° decbo aUíl enfrente de un aüqui- 

adquiere'su propiedad (SuclpiónT ^ mUeble durante di ™ años 

na fe i/SSiif* ÍJ J5Sj¡^ mS 6 ^/ 0 ° brá de bue_ 

dad no Je corresponde. b d ma5 ^arde que la propie- 

de la cosa. pio P icta rio puede reclamar del poseedor la entrega 

posesión, S0 ?á re^oSle ante ° el írnír ? U * na , fe aI comenzar su 

tcñí? n i arr v gI ° a ]os §§ 987 y S^sTnoS™* deSde ac ! uo1 «lomen- 
tenia derecho a poseer, respoíde Lf sabe <l ue no 

h iirj de ! nas ' subsistir á íntegramente deSde e3ta fecha ‘ 

^ P0dld0 * ífWSSfia XZllT lbÍIWad 60 que 

(Libro III, sección 3.% título 4 "- De TJ _ 

§ 1 006 El u Reivindicación.) 

&'&&& r*~E. Az *™* pr °* ieta ™ 

. El qíe ha "Lcldt “íg*? 21 Portador. m ° do> a no ser 0“ e 

oído pro- 
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dor E ií¡edKte. de ,p ° SeSÍÓn mediata ’ la Presunción aprovecha al posee- 

cedió de buena fe al adquirir la poseS ’ Ultll "° 110 pr °~ 

Si la cosa le ha sido robada, ] a ha perdido o ha sido de cual 

ZaZ™ ™yí ZSo ia d ^ í a '/ U a ed l I>ed¡r s “ íovofeiót iacta- 
atimo sea el propietario o hoyado de¿oseZánte°° 

2 SStJi ¿ir “* a 

No puede ser ejercitada la reclamación cuando el Doseedm- -in 
tenor no haya procedido de buena fe al adouidr i„ P f - 

cuando haya abandonado ésta. Por lo demás^gmí ¡SiiESr^i' ° 
disposiciones de los §§ 986 a 1.003. * son a P4 ca Wes las 

§ 2.174. El legado confiere al leiratario el flí»vor.L rt . . , , 

gravado la prestación del objeto legado. d h de ex,gir del 


CÓDIGO CIVIL FRANCÉS 

Art. 711. La propiedad de los bienes se adquiere v s- tra<? 
«fecto P de te C S e ob%artonts" adÓ " ^ S ‘'”“ 5 0 Amentaría' y por 

***** 

su Yiitud, el acreedor se convierte en ©romptarín in 
cosa y corre con todos sus riesgos desde el momento en <1 deb ó 
serie entregada, aunque no haya mediado tradición salvo ciue el 

%t4¿S?á$t e " f ra ’ e " - ° aaJ su 

o4%n de 1 •d„*i; 5 c 1ZS5 ás 

preíendo y reputado .propietario aquel de ellos a quTen íe hava 
ütuhi S™ ef ? ct iva, aun cuando resulte de íecha posterior su 

Art 116?’ EHn'Z 1 '^ q T U , P0SesM " sea de ba ™ a fe - 

S&rpZZ. su dc “ dor ' *■ *•* 

mente t D rÍvadn ífff 11 celebrarse . notarialmente o constar en docu- 
de 150 fíanrn, ^ reca,ga ? sobre una cantidad o valor 

rá nmpha f 1>aia 05 apositos voluntarios; no se admití- 

docZtit^*' «í c .“ t T a «iE=> O «nplfe el contenido de estk 
que se íti?”’ i \ ad ? utn ' aT1 tmnpoco testimonios respecte a lo 

rante la cefSfr^^ 6 ^ S i ld ° , mam f esfcado antes del documento, du- 
rratp ^ celebiacion del acto o después del mismo, aun cuando se 
trate de una suma o valor inferior a los 150 iranios. 

lar Im' i.' ' ■ g 1 , de lo ^y e establezcan acerca del particu- 

iJ Jas leyes relativas ai comercio. 

oten ^* L382 ’ Cualquiera hechos humanos que cuasen daño a 

$&£$&£ I ti éste d ppr cuya caípa 
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■ 

(Libro III, título 20, capítulo 2.” — De la posesión.) 

Art. 2.228. La posesión es la detentación o el goce de una cosa 
o de un derecho que se tiene o ejerce por uno mismo o por otro 
que Ja tiene o que lo ejerce en su nombre. 

Art. 2.229. Para poder prescribir se precisa una posesión con- 
tinua no interrumpida, pacífica, pública, inequívoca y a título de 
propietario. 

Art. 2.230. Se presume siempre que uno posee para sí y a títu- 
lo de propietario, si no se prueba que comenzó a poseer para otro. 

Art, 2,231. Cuando se ha comenzado a poseer para otro se pre- 
sume siempre poseer en el mismo concepto, si no hay prueba en 
contrario. 

Art. 2.232. Los actos de pura facultad y ilos de simple toleran- 
cia no pueden fundar posesión ni prescripción. 

Art. 2.233. Los actos de violencia no pueden fundar tampoco 
una posesión capaz de operar la prescripción. 

La posesión útil no empieza sino cuando la violencia ha cesado 

Art. 2.234. El poseedor actual que demuestre haber poseído 

antiguamente, se presume ha poseído durante el tiempo intermedio 
salvo prueba en contrario. euio, 

Art. 2,235. Para completar la prescripción se puede agregar a 

i E ,a PO A e f n Is dd Km , smte ' w» cualquier concepto enqú/se 
Je haya sucedido, ya sea a titulo universal o particular bien a tíh, 
lo lucrativo u oneroso. ’ Dien a tltu 


(Libro III, título 20, capítulo 3.'_De las causas que impiden la 

PRESCRIPCIÓN.) 

mnX ¿g-Jay P ° SMn Prescriben nunca por 

y ios demás qué detenten^pMeariam^ tarí °’ 61 usufrnctu ‘ 1I i° 

no pueden prescribirla. P * nte a cosa de * Propietario, 

de tSJo 2 dé Ios 0a tíS e „s'di¡tÍ5 S os <ÍU . e cosa pOT 

pueden tampoco prescribirla. 811 en ^ ar ticulo anterior no 

tículos 2.236 y 2 237 pueden’ P e ^ s . onas mencionadas en los ar- 

“ ha intervertidoé Lñ nt * el <"* poiaSn 

bien por la contradicdóí f rov<!niente de un tercero, 

del propietario. q ^ ollas h ayan opuesto al derecho 

” caaleS( lS n?L arren t tari0S ' de P osita ™s 

cosa por un título traslativo do in- nf ^ ?° S hayan trasmitido la 
sentidí’ h‘ 240 ' No se P uede prescribir' enní pue , cíen Prescribirla. 

SJoJe^ «fi* *S¡ y el 

teteus 
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(Libro III, título 20, capítulo 5.°, sección 4." — De algunas 

prescripciones particulares.) 

Art. 2.279. En materia de muebles, la posesión equivale al 
título. 

Sin embargo, el que ha perdido o le ¡ha sido robada una cosa, 
puede reivindicarla durante tres años, contados desde el día de la 
pérdida o del robo, de aquel en cuyo poder la encuentre, salvo el 
recurso que éste tiene contra aquel de quien la recibió. 

Art. 2.280. Si el poseedor actual de la cosa robada o perdida 
la ha comprado en una feria o en un mercado, o en una venta 
publica, o_ de un ^ comerciante que venda cosas semejantes, no pue- 
de el dueño originario recuperarla si no reembolsa al poseedor el 
precio que le haya costado. El arrendador que reivindique en vir- 
tud del art. 2.102 los muebles trasladados sin su consentimiento y 
que hayan sido comprados en las mismas condiciones, debe igual- 
mente reembolsar al comprador el precio que le hayan costado. 
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